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Mit Empfangsbekenntnis!
Landgericht Kiel
Schiitzenwall 31

24114 Kiel

Klage

in Sachen

Telefon ; DE554 - 58360
Telefzx : 04338 - 9035-30
e-mail:kanzlei@ra-notar-neumanr, de

www. ra-notar-neumanmn.de

Biirazeiten :
Montag bis Freitag 8.00 - 13.00 w. 1¢.00 - 18.00
Muttwaoch w. Freitagsnachmittags nach Verelnbarung

Aktenzeichen:

Bei Antwort bitte angeben

Datum; 08.12.2006

-Kldgerin-

Prozessbevollmichtister: Rechtsanwalt Gerhard Neumann
Markt 9, 23812 Wahlstedt .

gegen

w e g e n: Forderung

vorldufiger Streitwert: 7.886,17 €

Sparkasse Vereins.- u, Westbank Commerzaank AG
Sadholstein Segeberg Fiilale Wahlsted!
Zweigstelle Wahizteg! Kie-Nr. B7 93¢ 215 Kta.-MWr. 8 237 500
Klo-MWr. 85 gog 141 {BLZ 200 30C ooy (BLZ 212 400 40}

[BLZ 230 510 30;

Segeberger Voiksbank
Zweigstslle Wahlstadt
Kio.-Nr, 77 11 22 oG
(BLZ 212 800 1€)

-Beklagte-
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zeige ich die Vertretung der Klagerin an.

Namens und in Vollmacht erhebe ich Klage und werde beantragen zu erkennen:

1. RigBellacten werden als Gesamtschuldner verurteilt an die

KI.’:igeri'n 11.886,17 € nebst § % Punkten iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz der europdischen Zentralbank seijt dem

09.06.2006 el 10.08.2006 acioan

fza'lﬂFn.

2 Ma_.gteﬂ’adm als Gesamtschuldner verurteilt an die

Kligerin nicht anrechenbare Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 333,85 € nebst 8 % Punkte tiber dem jeweiligen Basis-

zinssatz seit dem 16.11.2006 ZiFaklon—

3. Bie Beldagtensverden-als Gesamtschuldner Yppertefit an die

Kldgerin unverzinsliche Kosten in Hshe von 10,00 € zw-zah.,
terr

Antrige gem. § 307, 331 II] ZPO werden gestellt.

Begr tindung:

1.

Die Kldgerin betreibt in einen Holzhandel. Mit dieser Klage macht

die Kldgerin restlichen Werklohn geltend,

Im einzelnen:

Der Gesellschafter der Beklagten zu 1., der Beklagte zu 3., ' , erteilte
der Kldgerin, vertreten durch thren Ehegatten, den Zeugen , den

miindiichen Auftrag, 414 laufende Meter Zaun abzubauen, 465 laufende Meter
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Zaun zu erneuern und weitere in der Rechnung der Klégerin Nr.

vom 06.05.2006 aufgefiihrte Arbeiten durchzufiithren.

Der Auftrag wurde miindlich gegeniiber dem Zeugen dem Ehemann der
Kldgerin, vor Ort auf dem s erteilt.
Beweis:
“ Zeugnis des Ehemanns der Klédgerin, Herr . zut laden

tiber die Kldgerin.

Es wurde von der Kldgerin der vorhandene Zaun abgebaut und u. a. ein neger

Zaun sowie weitere Arbeiten gemiR Rechnung der Kldgerin vom 06.05.2006 ausge-

flihrt,

Beweis:
* Zeugnis des Sohnes der Kligerin, - 21t laden iiber
die Kldgerin,
» Zeugnis des (Iadungsféihige_Anschrift wird nachge-
reicht),
< Zeugnis Zwei weiterer Mitarbeiter der Kldgerin, deren Namen und

vollstindige Anschriften nachgereicht werden.
Die Arbeiten wurden von der Beklagten abgenommen.

Beweis:
“* Zeugnis des Ehemanns der Kligerin,
“* Zeugnis des ,
“* Zeugnis des

Méngel wurden nicht gerligt,
‘Beweis:

“ W.o.
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Die Arbeiten wurden auch fachgerecht von der Kla gerin durchgefiihrt.

Beweis:

** Sachverstindigengutachten.

Die Klégerin erstellte sodann ihre Rechnung vom 06.05.2006, Rg.-Nr.
und itbersandte diese der Beklagten zu 1.. Die Rechnung vom 06.05.2006 ging der

Beklagten zu 1. spitesten am 09.05.2006 zu,

Beweis:

% Vorlage der Rechnung der Kligerin vom 06.05.2006 in Kopie (Anla-
ge K 1) fiir das Gericht.

Eine Zahlung seitens der Beklagten zu 1. erfolgte nicht, sodass mit Schreiben vom

19.06.2006 und sodann mit Schreiben vom 11.07.2006 die Beklagte zu 1. angemahnt
~ wurde.

Beweis:

“* Vorlage des Schreibens der Kligerin vom 19.06.2006 {(Anlage K 2)
und 11.07.2006 (Anlage K 3) in Kopie.

Mit Schreiben vom 04.08. 2006 nahm die Beklagte zu 1 schliefilich Verbmdung it
der Klédgerin auf. In dem Schreiben der Beklagten zu 1. heif3t es 1. a.
Sehr geehrter Herr

wir melden uns in Sachen der offen  stehenden Rechnung Nr,

s tut uns wirklich Leid dass wir die Zahlung bisher

nicht haben vornehmen kénnen. Die Ursache ist(...).
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Wir kinnen Ihnen versichern, dass wir keine Auftrige ordern, wenn da-
fiir nicht die notwendigen Mittel vorhanden sind. Wiy garantieren [h-
nen, dass Ihre Rechnung beglichen wird und werden hnen am Mo'yzfag,
den 07. August 2006 eine erste Rate diber € 4.000,00 tiberweisen. Wiy
gehen davon aus, dass wir den Restbefmg baldmaéglichst iiberweisen
kénnen und mochten Sie darum bitterr von eventuellen Inkassomafinah-

men abzusehen.
Wir hoffen au f Thr Verstindnis und verbleiben,

Mit freundlichen Griifien

Beweis ;
* Vorlage des Schreibens der Beklagten zu 1. vom 04.08.2006 in Kopie

(Anlage K 4) fiir das Gericht,

Unter dem 10.08.2006 erfolgte eine Zahlung der Beklagten zu 1. in Hohe von

4.000,00 €. Weitere Zahlungen sind bis heute nicht erfolgt.

Die Beklagte wurde aufsergerichtlich durch den Bevollmichtigten der Klagerin mit

Anspruchsschreiben vom 07.11.2006, unter Fristsetzung bis zum 15.11.2006 aufge-

fordert, Zahlung zu leisten,

Beweis;
< Vorlage des Anspruchsschreibens des RA Neumann vom 07.11.2006

nebst Porderungsaufstellung vom 07.11.2006 in Kopie (Anlage K 5).

Eine Zahlung ist bis heute nicht erfolgt.

Die Beklagte zu 1. befindet sich spéltestem; seit dem 09.06.2006 in Zahlungsverzug,
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Es werden 8 Prozentpunkte iiber dem jeweiligen Basiszinssatz als Verzy gsschaden

gelten gemacht.

Mit Anspruchsschreiben vom 07.11.2006 wurde die Beklagte zu 1. ferner aufgefor-
dert die auergerichtlichen Kosten fiir die Inanspruchnahme des Kidgervertreters

gemaf Rechnung vom 07.11.2006 auszugleichen.

Beweis:
% Vorlage der Rechnung des RA Neumann vom 07.11.2006 in Kopie

(Anlage K 6).

Auch diesbeziiglich ist seitens der Beklagten zu 1. eine Zahlung bis heute nicht er-

folgt.

2,
Soweit die aufergerichtlichen Kosten der Inanspruchnahme des Klagervertreters

nicht auf die Verfahrensgebiihr angerechnet werden, wird diese Nebenforderung

ebenfalls im Klagewege, Antrag Ziffer 2., geltend gemacht. Die N ebenforderung er-

rechret sich im einzelnen wie fo] gt.

Wert: 7.886,17 €

1,3 Geschﬁftsgebfihr gem. Nr. 2300 VV RVG 535,60 €
abztiglich Anrechnung der Geschiftsgebiihri. H. v. 0,65€ 267,80 €
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
16 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 46,05 €
Summe: 333,85€
3

Ferner werden unverzinsliche Kosten in Hoéhe von 10,00 € fiir eine Gewerbeamts-

anfrage geltend gemacht. Es wurde eine Auskunft des Gewerbeamtes fiir die Pas-

sivlegitimation des Beklagten zu 3. benotigt.
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Aus dem Briefkopf der Beklagten geht

vor,

lediglich der Name |, “ her-

Beweis:

“* Vorlage der Gewerbeamtsauskunft vom 07.12.2006 in Kopie (Anla-
ge K 7).

Gerichtskosten sind nach einem vorldufigen Streitwert vom 7.886,17 € eingezahlt,

Beglaubigte und einfache Abschriften als Anlage sind beigefi; gt.

Neumann/Rechtsanwalt
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Ausfertiqung

9 O 399/06

Verklndet am;

04.05,2007

Speetzen _ _

Justizangestelite . P

als Urkundsbeamtin ERI AU

der Geschéaftsstelle =
LANDGERICHT KIEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kidgerin -
- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, 23812 Wahlstedt -

gegen

1.)
- Beklagte zu 1) -

2)
- Beklagte zu 2) -

3.)

- Beklagter zu 3) -
- Prozessbevolimachtigte zu 1.) bis 3.):

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Kiel
auf die mindliche Verhandiung vom 11. April 2007
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Heineke als Einzelrichterin

fur Recht erkannt



2.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin 2.900,00 € nebst Zinsen in Héhe von 8
Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz aus 11.886.17 € vom
9.06.2006 bis zum 10.08.2006, aus 7.886,17 € vom 11.08.2006
bis zum 20.12.2006 und aus 2.800,00 € seit dem 21.12.2006
sowie vorgerichtliche Anwaltskosten in Hoéhe von 333,85 €
nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Ober dem
Basiszinssatz seit dem 16.11.2006 sowie weitere 10,00 € zu

zahlen.
Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des

Jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Zahlung restlichen Werklohns. Der Beklagte zu 3.) beauftragte den
Ehemann der Klagerin, : -, mindlich im Namen der Beklagten zu 1.) mit
dem Abbau eines vorhandenen und der Errichtung eines neuen Zauns sowie
dazugehoriger weiterer Arbeiten. Nach Durchfiihrung der Arbeiten, bei der die Mitarbeiter
der Klagerin einen vom Beklagten zur Verfliigung gestellten Traktor nutzten, erstelite die
Klagerin hierfliir am 6.05.2006 eine Rechnung Uber 11.886,17 € (K 1, BI. 8 d. Akt.). Nach 2
Mahnungen meldete sich der Beklagte zu 3.) mit Schreiben vom 4.08.20086, K 4. BI. 11 d.
Akt., bei der F:(Iéigerin und entschuidigte die nicht erfolgte Zahlung. In dem Schreiben heifit
es weiter: ,\Wir garantieren lhnen, dass thre Rechnung beglichen wird und werden ihnen
am Montag den 7. August 2006 eine erste Rate (iber € 4.000,00 Uberweisen. Wir gehen
davon aus, den Restbetrag baldmdglichst liberweisen zu kénnen und méchten Sie darum
bitten von eventuelien Inkassomalinahmen abzusehen®. Am 10.08.2006 ging bei der
Klagerin eine Zahlung von 4.000,00 € ein. Nachdem sie im Folgenden die Debitor-inkasso
GmbH einschaltete, meldete sich dort die Beklagte zu 2.) mit einem Schreiben vom
21.09.2006, wegen dessen Einzelheiten auf Bl. 55/56 d. Akt. Bezug genommen wird. Im
Folgenden steliten die Beklagten der Klagerin einen Betrag von 2.900,00 € fir die
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Benutzung des Traktors sowie dessen anschlieRende Reinigung und fir die

Wiederherstellung der Grasnarbe in Rechnung (BI. 58 d. Akt.).

Die Klagerin behauptet, inr Ehemann habe bei Auftragserteilung klargestellt, nicht im
eigenen Namen, sondern im Namen der Kl&gerin zu handeln. Den Traktor habe ihm der
Beklagte zu 3.) unentgeltlich zur Benutzung angeboten. Er sei auch nur fiir 3 Stunden
bendtigt worden. Der Beklagte zu 3.) habe weiter erkldnt, dass bei Ausfihrung der
Arbeiten auf die Grasnarbe keine Ricksicht genommen werden miisse, da diese ohnehin
erneuerungsbedurftig sei. Sie macht mit der Klage den offenen Betrag von 2.900,00 €,
vorgerichtliche Anwaliskosten in HShe von 333,85 € sowie die Kosten fir eine

Gewerbeamtsanfrage von 10,00 € geltend.

Mit dem Klagantrag zu 1.) hat die Klagerin urspringlich beantragt, die Beklagten als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 11.886,17 € nebst 8 %Punkien Uber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 9.06.2006 abzliglich am 10.08.2006 gezahlter 4.000,00 € zu

zahlen.

Nachdem die Beklagte zu 1.) nach Rechtshangigkeit am 20.12.2006 einen weiteren
Betrag von 4.986,17 € gezahit hat, haben die Partelen den Rechtsstreit im Termin zur

mandlichen Verhandlung insoweit Ubereinstimmend fir erledigt erklan.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie
11.886,17 € nebst 8 %Punkten Zinsen Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 9.06.2006 sowie nicht
anrechenbare Rechisanwaltskosten in Héhe von 333,85 €
nebst 8 %Punkten Zinsen tUber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 16.11.2006 sowie unverzinsliche
Kosten in Héhe von 10,00 € abzliglich bereits gezahlter
4.000,00 € am 10.08.2006 und 4.986,17 € am 20.12.2006

zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,



die Klage abzuweisen.

Sie bestreiten die Anspruchsberechtigung der Klagerin. Bei Auftragserteilung sei Herr

im eigenen Namen aufgetreten und habe nicht offen gelegt, den Auftrag im
Namen der Klagerin annehmen zu wollen. Sie seien davon ausgegangen, dass er Inhaber
der sei. Die Rechnung der Klagerin sei auch Uberhéht. Es sei
ein Festpreis fUr den Zaun von 6.000,00 € und fur den ,Birth Alarm” von 850,00 €
vereinbart worden. Die beiden Tore hatten je 119,00 € kosten sollen. Aus diesem Grund
hatten sie nach Rechnungserhalt auch unverziglich deren Fehlerhaftigkeit gerugt.
thnen stiinden zudem Gegenforderungen in Hohe von mindestens 2.900,00 € zu. Die
Mitarbeiter der Klagerin hatten den Traktor fir 30 Stunden genutzt. Hierflr sei eine
VergUtung von 30,00 € pro Stunde, insgesamt also ein Betrag von 900,00 € zzgl. Mwst.,
anzusetzen. Der Ehemann der Klagerin habe den Traktor besch&digt und verschmutzt
zurlickgegeben. Flr die Reinigung hatten sie 100,00 € zzgl. Mwst. aufwenden mussen.
SchlieRlich habe der Enemann der Klagerin durch unsachgemafie Nutzung der
Baufahrzeuge die Grasnarbe rund um die Weideflachen zerstdrt. Zur Wiederherstellung
hatten sie gemall Rechnung der “vom 18.07.2006, Bl. 84 d. Akt., einen Betrag
von 1.500,00 € zzgl. Mwst. aufwenden missen. Mit diesen Betragen erklaren sie gegen

die restliche Klagforderung vorsorglich die Aufrechnung.

Wegen aller Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist insgesamt begrindet.

Der Anspruch der Kiagerin auf Zahlung des restlichen Betrages von 2.900,00 € ergibt sich
aus einem bestatigenden Schuldanerkenntnis der Beklagteni. S. d. § 781 BGBi. V. m. §
631 BGB.
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Die Kiagerin ist zur Geltendmachung des Anspruchs aktiviegitimiert. Der Werkvertrag Uber
die Errichtung des Zaunes ist zwischen der Kidgerin, vertreten durch ihren Ehemann, und
der Beklagten zu 1.) zustande gekemmen. Dabei kann offen bleiben, ob der Ehemann der
Klagerin bei der Erteilung des Auftrages ausdricklich zu erkennen gegeben hat, fir die
Klagerin als Inhaberin der Firma Holzhandel-Zaunbau aufzutreten. Unstreitig wollte die
Beklagte zu 1.) namlich den Vertrag mit dem Betrieb , " schlieften. Bei
unternehmensbezogenen Geschaften geht jedoch der Wille der Beteiligten im Zweife
dahin, dass der Betriebsinhaber Vertragspartner werden soll. Daher wird der tatséchliche
Inhaber eines Betriebes auch dann aus dem Rechtsgeschaft berechtigt und verpflichtet,
wenn die Gegenpartei den Vertreter fir den Betriebsinhaber héalt oder sonst unrichtige
Vorstellungen Uber die Person des Betriebsinhabers hat (vgl. die zahlreichen Nachweise

aus der Rechtsprechung bei Palandt/Heinrichs, BGB, 66. Aufl. § 164 Rdnr. 2).

Auf die weitere Frage, ob die Parteien urspriinglich eine Festpreisabrede getroffen haben,
kommt es nicht mehr an, weil die Beklagte zu 1.) die Forderung der Klégerin Uber
11.886,17 € ausdricklich anerkannt hat. Dies ergibt sich zum einen aus dem vom
Beklagten zu 3.) in seiner Stellung als Mitgesellschafter der Beklagten zu 1.) verfassten
Schreiben vom 4.08.20086, in dem er sich zunachst fir die bislang nicht erfolgte Zahlung
entschuldigt und anschliefend mitteilt: ,Wir garantieren |hnen, dass Ihre Rechnung
beglichen wird®, zum anderen aus dem Schreiben der weiteren Mitgeselischafterin der
Beklagten zu 1.}, der Beklagten zu 2.), vom 21.09.2008, in welchem diese bestatigt, dass
sich der Beklagte zu 3.) mit dem Ehemann der Klagerin nochmals darauf geeinigt habe,
dass die Beklagten die Rechnung ,s0 anerkennen®. Hierin liegt ein Schuldanerkenntnis i.
S. d. § 781 BGB. Allerdings kénnen diejenigen Rechisbeziehungen, die zur Abgabe des
Anerkenntnisses geflhrt haben, dessen Rechtsgrund darstellen, was zur Folge haben
kann, dass, wenn sie den anerkannten Leistungsanspruch nicht rechtfertigen, das
Anerkenntnis gem. § 812 Abs. 2 BGB wegen ungerechtfertigter Bereicherung
zurickgefordert werden kann. Ein solcher Bereicherungsanspruch kommt jedoch nicht in
Betracht, wenn die Parteien mit dem Anerkenntnisvertrag einen Streit oder eine
Unsicherheit Gber den Inhalt des zwischen ihnen bestehenden Rechtsverhélinisses
beenden und ohne Riicksicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen des anerkannten
Anspruchs eine klare Rechtslage schaffen wolliten {vgl. BGH NJW 2000, 2501). Letzteres
ist hier der Fall. Bereits bei Erhalt der Rechnung vom 6.05.2006 waren den Beklagten

samtliche von ihnen jetzt gegen die Rechnungshéhe vorgebrachten Einwendungen
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bekannt. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus dem Schreiben der Beklagten zu 2.} vom
21.09.2006. Aus diesem Schreiben ergibt sich weiter, dass der Beklagte zu 3.) mit dem
Ehemann der Klagerin tUber einzelne Einwendungen gegen die Rechnungshdhe
gesprochen hat. Wenn er dennoch, wie sich aus dem Schreiben vom 21.09.2006 ergibt,
im Anschluss daran die Forderung der Klagerin ,s0”, also in der gesteliten Hohe,
anerkannt hat, so bedeutet dies gerade, dass die Parteien in Kenntnis der Unsicherheit
uber die Rechnungshohe eine klare Rechtsiage schaffen wollten. Damit sind die
Beklagten mit den jetzt erhobenen, ihnen damals schon bekannten Einwendungen gegen

die Rechnungshdhe ausgeschlossen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten erstreckt sich der Einwendungsausschluss auch auf
die jetzt zur Aufrechnung gestellten Nutzungsentschadigungs- und
Schadensersatzforderungen. Auch insoweit lasst das Schreiben vom 21.09.2006 deutlich
erkennen, dass den Beklagten die jetzt zur Aufrechnung gestellten angeblichen
Positionen sadmtlich bekannt waren. lhnen war auch bekannt, déss sie diese
Gegenforderungen, soweit sie tatséchlich bestanden, dem Anspruch der Kiagerin im
Wege der Aufrechnung hatten entgegenhalten kdnnen. Auch dieses ergibt sich aus dem
Schreiben vom 21.09.2006. Der Umstand, dass sie in diesem Schreiben weder die
Aufrechnung mit den vermeintlichen Gegenforderungen erkidrt noch sich jedenfalls die
spatere Geltendmachung dieser Positionen vorbehalten haben, ldsst nur den Schluss 7u,
dass sie auch insoweit eine kiare Rechtslage schaffen und von der Geltendmachung

dieser Gegenforderungen endgliltig absehen wollten. Hieran miissen sie sich festhalten

lassen.

Die Haftung der Beklagten zu 2.) und 3.) fir die Verbindlichkeit der Beklagten zu 1.) ergibt

sich dabei aus ihrer Stellung als Geselischafter der Beklagten zu 1.).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 2 BGB. Da an dem
Rechtsgeschaft kein Verbraucher beteiligt war, betragt der Verzugszinssatz 8

Prozentpunkte Gber dem Basiszinssatz.

Der Anspruch der Kl&gerin auf Erstattung der vorgerichtlichen Anwaltskosten ergibt sich
aus §§ 280, 286 BGB. Infolge des Zahlungsverzuges der Beklagien sind ihr ausgehend

von einem Gegenstandswert von 7.886,17 € vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von
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535,60 € (1,3 Geschiéftsgeblihr gemal Nr. 2300 VV RVG) entstanden, von denen nur die
Halfte auf die im vorliegenden Verfahren angefallene Verfahrensgebihr angerechnet wird.
Zuzlglich Auslagenpauschale und Mwst. verbleibt somit ein Schaden der Kidgerini. H. v.

333,83 €, den die Beklagten der Kldgerin zu erstatten haben.

Der Anspruch der Kldgerin auf Zahlung eines weiteren Betrages von 10,00 € ergibt sich
ebenfalls aus §§ 280, 286 BGB. Um die Klage gegen die richtigen Beklagten richten zu

kénnen, war die Einholung der Gewerbeamtsauskunft zweckdienlich und erforderlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 91 a ZPO. Soweit die Parteien den Rechtsstreit
in Hohe des am 20.12.2006 gezahlten Betrages in der Hauptsache iibereinstimmend fiir
erledigt erkiart haben, waren den Beklagten die Kosten nach § 91a ZPO aufzuerlegen, da

die Klage bis zum Eintritt des erledigenden Ereignisses begrindet war.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Heineke

Ausgefertigt:
Kiel, 08. Mai 2007

a_ _j%'pg@éfi%‘f q

als Urkundsbeamtin der Geschéiftsstelle
des Landgerichts



