Abschrift
6 O 35/07
Verkiindet am: - TTETN 3
5. Oktober 2007
Stoltenberg
Justizamtsinspektor
als Urkundsheamter
der Geschéftsstelle Ee
LANDGERICHT KIEL
URTEIL
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In dem Rechtsstreit

1.) der
- Klagerin zu 1) -

2.)des
- Klager zu 2) -

- Prozessbevoliméchtigter zu 1.) und 2.): Rechtsanwalt Gerhard Neumann, 23812 Wahl-
stedt -

gegen

- Beklagte zu 1) -

- Beklagter zu 2) -
- Prozessbevollméachtigte zu 1.) und 2.): ~ . T

hat die 6. Zivilkammer des Landgerichts Kiel
auf die mundliche Verhandlung vom 20. Juni 2007
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Scheffler als Einzelrichter



fir Recht erkannt
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Klager machen Anspriiche aus Vertragen iber eine sogenannte Umsatzbeteiligung

geltend.

Die Beklagte zu 1, die nach eigenem, von den Klagern aber bestrittenem Vortrag Werbe-
und Marketingkonzepte entwickelt, vermarktet und betreibt, befasste sich im Jahr 2001
unstreitig mit dem Vertrieb sogenannter Umsatzbeteiligungen. Der Beklagte zu 2 hélt ei-
nen wesentlichen Anteil der Aktien der Beklagten zu 1 und ist deren Vorstandsvorsitzen-

der.

Im Jahr 2001 war der Zeuge . fur die Beklagte zu 1 tatig, indem er ihr Interessenten
vermittelte, die eine Umsatzbeteiligung der hier in Rede stehenden Art erwerben wollten.
Der Zeuge _der mit den Klagern befreundet war und sie bereits fruher in Fragen der
Geldanlage beraten hatte, legte den Klagern am 17. September 2001 einen in Kopie als
Anlage B 2 zu den Akten eingereichten Prospekt in Form eines Faltblattes Uber eine
Duplex-Umsatzbeteiligung” vor. Durch diese sollten Interessenten die Moglichkeit erhal-
ten, sich mit einer einmaligen Investition von maximal 2.750,00 € tber mehrere Jahre am
Umsatz der Beklagten zu 1 zu beteiligen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt des
Prospekts Bezug genommen. Im Laufe des Gespraches mit dem Zeugen Kruse unter-
zeichneten die Klager dann jeweils einen ,Verwaltungsvertrag - Duplex - Umsatzbeteili-

“ wie er als Anlage K 1 und K 3 zu den Akten eingereicht worden ist, und zwar je-
orden sind. Wegen der

gung
weils mit den AGB, die als Anlage K 6 zu den Akten tberreicht wi
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Einzelheiten des Vertragsinhaltes wird auf diese Anlagen Bezug genommen. Nach Ge-
genzeichnung der Vertrage durch die Beklagte zu 1 am 26. September 2001 erhielten die
Klager unter dem Datum 4. Oktober 2001 jeweils ein Zertifikat gemaR den Anlagen K 2

und K 4 Gibersandt.

Am 28. September 2001 zahlten die Klager jeweils die vereinbarte Summe von 2.750,00 €
an die Beklagte zu 1. Diese forderte die Klager im Jahre 2003 auf, auf diese Betrage zu-

sétzlich 16 % Umsatzsteuer, somit 440,00 €, nachzuzahlen, was beide Kléger auch taten.

Die Beklagte zu 1 zahlte an die Klagerin zu 1 von 2002 bis Anfang 2005 insgesamt
335,20 € Umsatzbeteiligung aus, an den Klager zu 2 im gleichen Zeitraum insgesamt

510,88 €.

Durch anwaltliches Schreiben vom 8. Dezember 2006 kiindigten die Klager das Vertrags-
verhéltnis fristios aus wichtigem Grund unter Hinweis darauf, dass die von dem Zeugen
-aufgrund des Prospekts der Beklagten zu 1 dargestellten Auszahlungsprognosen in
keinster Weise eingetreten seien und den Verdacht einer strafbaren Handlung begriinde-
ten; in diesem Zusammenhang wiesen die Klager auf das bei der StA Minchen Il gegen
die Beklagten und weitere Beteiligte verschiedener Firmen gefithrte Ermittlungsverfahren
(Az. ), in dessen Rahmen das AG Miinchen zum Zwecke der Rickgewin-
nungshilfe dingliche Arreste bis zu 100.000,00 € in das Vermégen Beschuldigter und
Nichtbeschuldigter angeordnet habe. Gleichzeitig setzten die Klager beiden Beklagten
eine Frist bis zum 29. Dezember 2006 zur Rickzahlung der jeweils eingezahlten
3.190,00 € zuzuglich der gemaR der Auszahlungs-Prognoserechnung fir 5 Jahre
(September 2001 bis September 2006) angegebenen Umsatzbeteiligung von 6.350,00 €,
insgesamt 9.540,00 €, abzliglich der erhaltenen Auszahlungen von 335,20 € bzw. 510,88

€.

Die Kléager behaupten:
Sie hatten gegentber dem Zeugen » gedulert, dass sie eine sichere Anlageform
gewlinscht hatten, die neben der gesetzlichen Altersvorsorge der weiteren privaten Alters-

vorsorge habe dienen sollen. Der Zeuge sei als Vertreter der Beklagten aufgetreten

und habe ihnen Auszahlungen entsprechend dem in dem Prospekt enthaltenen Progno-

seplan ,angekiindigt’ bzw. ,ausdriicklich versprochen®. Entgegen der Zusage des Zeugen
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hatten die in dem Prognoseplan aufgefithrten Auszahlungen jedoch nach der Art
des Geschéfts der Beklagten zu 1 betriebswirtschaftlich unméglich erwirtschaftet werden
kénnen. Tatsachlich hatten die Beklagten sich bereits geraume Zeit vor dem Abschluss
der Vertrage mit anderen Personen zu einer kriminellen Vereinigung verbunden, deren
Bestreben es gewesen sei, bandenmalRig Betriigerein zu begehen, indem nicht werthalti-

ge Umsatzbeteiligungen vertrieben worden seien, um Kapital fiir eigene Zwecke zu be-

schaffen.
Die Klager beantragen,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. an die Klagerin zu 1 9.204,80 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (-

ber dem Basiszinssatz seit dem 30. Dezember 2006,

2. an den Klager zu 2 9.029,12 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber

dem Basiszinssatz seit dem 30. Dezember 2006

zu zahlen sowie auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 761,31 €.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten riigen die értliche Zustandigkeit des LG Kiel.

Die Beklagten behaupten, die Tatigkeit der Beklagten zu 1 habe darin bestanden, innova-
tive Werbe- und Marketingkonzepte zu entwickeln, zu vermarkten und zu betreiben. Bei
der Duplex-Umsatzbeteiligung habe es sich um ein neuartiges Werbekonzept gehandelt,
um beteiligten Handlern gegen Zahlung eines Beteiligungsbetrages bei der Gewinnung

neuer Kunden zu helfen, die wiederum durch Kaufe bei diesen Handlern einen Teil des
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Kaufpreises in Form der Beteiligung am Umsatz der Beklagten zu 1 hatten zuriickerhalten
kénnen, die aber auch dann, wenn sie nicht bei angeschlossenen Handlern kauften, am

Umsatz der Beklagten zu 1 hatten partizipieren kénnen.

Die Beklagte weist darauf hin, dass sowohl in dem Prospekt als auch in dem Vertrag
deutlich herausgestellt werde, dass der von dem Kunden eingezahlte Betrag auch dann
nicht zurlickerstattet werde, wenn er keine Umsatzbeteiligungszahlen erhalten habe und
dass die in der Prognoserechnung angenommenen Auszahlungszeitraume nicht garan-
tiert werden kénnten. Zu einer Auszahlung im Jahre 2006 sei es nicht gekommen, weil am
31. Mai 2005 alle Geschéftsunterlagen und Konten durch die StA Miinchen Il beschlag-

nahmt worden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird Bezug genommen auf den
vorgetragenen Inhalt der eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen und auf die Sitzungs-

niederschrift vom 20. Juni 2007.

Das Gericht hat die Klager personlich angehért und den Zeugen Kruse zum Inhalt des
Gespraches mit den Klagern vom 17. September 2001 vernommen. Wegen des Ergeb-

nisses seiner Vernehmung wird auf die Sitzungsniederschrift vom 20. Juni 2007 verwie-

sen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

Die 6rtliche Zustandigkeit des Landgerichts Kiel ist gegeben. Es kann offen bleiben, ob die
Klager schliissig und substantiiert eine unerlaubte Handlung der Beklagten geméaR §§ 32
ZPO, 823 ff. BGB dargelegt haben. Denn jedenfalls ist das LG Kiel deshalb &rtlich zu-
standig, weil die Auskunfts- oder Beratungspflichten, deren Verletzung die Kl&ger der Be-
klagten zu 1 vorwerfen, am Wohnsitz der Klager in Neumunster zu erfillen gewesen wa-

ren, wo der Zeuge fur die Beklagte zu 1 das Gesprach mit den Klagern fiihrte, und

somit im Bezirk des LG Kiel.



1. Soweit die Klager die jeweils an die Beklagte zu 1 gezahlten 3.190,00 € zuriickverlan-

gen, ist eine Anspruchsgrundlage nicht gegeben.

Ein Riickzahlungsanspruch aufgrund eines Riickabwicklungsverhaltnisses nach der
erfolgten Kiindigung der auf unbestimmte Zeit geschlossenen Verwaltungsvertrage
(vgl. § 1 Abs. 2 Satz 1 der Vertragsbedingungen) durch Anwaltsschreiben vom

8. Dezember 2006 besteht nicht, und zwar unabhéngig davon, ob fir die Kiindigung
ein wichtiger Grund vorlag. Zu einer Kiindigung waren die Kldger entgegen der Auf-
fassung der Beklagten gemaR § 1 Abs. 2 Satz 2 der Vertragsbedingungen jederzeit
berechtigt. Diese Kuindigung wirkte aber nur als Beendigung des Vertragsverhéltnis-
ses fur die Zukunft und wandelte den Vertrag - anders als ein wirksamer Ricktritt vom
Vertrag - nicht in ein Riickabwicklungsverh&ltnis beziiglich der beiderseits erbrachten
Leistungen um. Abgesehen davon wére auch in diesem Falle die ausdriickliche ver-
tragliche Regelung zu beriicksichtigen, wonach die von den Klagern geleisteten Zah-
lungen durch die Beklagte zu 1 nicht zu erstatten sind, denn diese Regelung sollte ge-
rade auch fur den Fall gelten, dass die Klager, die ihre Kindigungen darauf gestitzt
haben, dass die in dem Prospekt dargestellten Auszahlungsprognosen nicht ein-

gehalten worden seien, noch gar keine Auszahlungen durch die Beklagte zu 1 erhal-

ten hatten.

Ein Riickzahlungsanspruch gemaR § 3 Abs. 1 HausturWG in der bei Vertragsschluss
guiltigen Fassung besteht nicht. Denn ein Widerruf der Vertragserklarungen der Klager
gemaR § 1 des HaustirWG i. V. mit dem bei Vertragsschluss gultigen § 361 a BGB st
in dem Kiindigungsschreiben vom 8. Dezember 2006 nicht enthallen. Ein solcher Wi-
derruf ware im Ubrigen verspétet, weil die Widerrufsfrist von zwei Wochen ab Erhalt
der Widerrufsbelehrung, die sich auf der ersten Seite der Verwaltungsvertrage vom
17. September 2001 befindet und von den Klagern gesondert unterschrieben worden
ist, bereits abgelaufen war. Die Widerrufsbelehrung entsprach den damaligen gesetz-

lichen Anforderungen, so dass die Widerrufsfrist auch nicht geman § 2 HausturWG

verlangert worden ist.

Ein Schadensersatzanspruch der Klager auf Riickzahlung der von ihnen jeweils ge-

zahlten 3.190,00 € ist nicht gegeben.



Soweit die Klager einen Schadensersatzanspruch mit der Behauptung geltend ma-
chen, der Zeuge sei als Vertreter der Beklagten zu 1 aufgetreten und habe ih-
nen wahrheitswidrig erklart, sie wirden die in der Auszahlung-Prognoserechnung des
Prospekt in den Jahren 1 - 7 nach Vertragsschluss angegebenen Auszahlungen aus
ihrer Umsatzbeteiligung erhalten, ist der Anspruch nicht begriindet. Eine entsprechen-
de Aussage des Zeugen ist zur Uberzeugung des Gerichts nicht bewiesen. Die
Klager tragen in der Klageschrift vom 30. Januar 2007 selbst vor, dass der Zeuge

+ ,als Auzahlungsprognose* auf der Grundlage der von ihnen gewahlten Ver-
tragsvariante 5 die in der Tabelle ,Auszahlungs-Prognoserechnung fur die Duplex-
Umsatzbeteiligung" des Prospektes (Anlage B 2) aufgefiihrten Auszahlungsbetrage
,2angekundigt* habe. Nach dem Hinweis des Gerichts vom 6. Februar 2007, dass es
sich laut Prospekt ausdricklich um eine Prognoserechnung gehandelt habe und dass
gemaR § 2 Abs. 2 der Vertragsbedingungen in Fettdruck darauf hingewiesen wird, dass die
Umsatzbeteiligungs-Zahlungen abhangig vom Umsatz der Beklagten zu 1 seien und nicht ga-
rantiert werden konnten, haben die Kiager ihren Vortrag im Schriftsatz vom 15. Marz 2007 da-
hin geédndert, dass der Zeuge unter Vorlage des Prospekts sogar ,ausdriicklich ver-
sprochen” habe, dass ihnen in einem Zeitraum von 7 Jahren 30.000,00 € aus der Anlage zu-
flieRen wirden, was sie dann als Zusage aufgefasst hatten. Der Zeuge : hat diese Dar-
stellung bei seiner Vernehmung ausdriicklich in Abrede gestellt. Er hat bekundet, dass er die
Klager in dem Gespréach, das etwa eine Stunde bis anderthalb Stunden gedauert habe, u. a.
darauf hingewiesen habe, dass die in dem Prognoseplan angegebenen Umsétze durch die
Beklagte zu 1 nicht garantiert werden wiirden und auch nicht in einer bestimmten Zeit erwartet
werden kénnten, sondern dass es vielmehr moglich sei, dass evtl. gar keine Umsétze erzielt
wiirden oder dass die prognostizierten 30.000,00 € erst in 20 Jahren zurlckflieien wir-
den. Der Zeuge hat in diesem Zusammenhang angegeben, dass er von sich aus ei-
nen 20-Jahres-Zeitraum angesprochen habe und dabei darauf hingewiesen habe,
dass eine Rendite von 30.000,00 € in 20 Jahren immer noch besser sei als die von
den Klagern in der Vergangenheit erzielte Rendite der Pioneer-Fonds, die sie auf sei-
nen Rat hin etwa im Jahre 1998 gezeichnet hatten und deren Kurswert im Zusam-
menhang mit den im Jahre 2001 allgemein fallenden Aktienkursen ebenfalls gesunken
war. Der Zeuge hat weiter bekundet, dass er in dem Gesprach mit den Klagern
insbesondere erlautert habe, wie es zu der in dem Prognoseplan vorgegebenen Staf-
felung gekommen sei, wonach in den ersten Jahren die prognostizierten Auszahlun-

gen nur gering sein sollten, und dass darliber gesprochen worden sei, dass Umsiatze
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ja immer schwanken wiirden und von diesen Schwankungen auch die Lange des
Auszahlungszeitraumes sowie die Hohe der Auszahlungen abhéngig sei. Durch die
Aussage des Zeugen ist die Behauptung der Klager, er habe ihnen bestimmte
Auszahlungen gemaR der Prognoserechnung des Prospekts zugesagt, jedenfalls nicht
bewiesen. Fir die Richtigkeit der Aussage des Zeugen 2 in diesem Punkt spricht
die Aufmachung des Prospekt und des Verwaltungsvertrages. Der Prospekt besteht
aus einem zweiseitigen Faltblatt, der im Format kleiner ist als DIN A-4 und deshalb
entsprechend tbersichtlich. Direkt unter der Tabelle ,Auszahlungs-Prognoserechnung”
findet sich der Hinweis, dass die Auszahlungszeitraume angenommene Zeitraume
seien und nicht garantiert werden kénnten und dass die Auszahlungen spater oder
auch friher erfolgen kénnten, je nach Hohe der Einnahmen/des Umsatzes der Be-
klagten zu 1. Auf der Riickseite des Prospekts befindet sich in einem von lediglich drei
kurzen Absatzen der Hinweis: ,Erzielt die keine Umsatze, darauf weisen
wir ausdriicklich hin, wird der investierte Betrag nicht zuriickerstattet". Auch an dieser
Stelle wird das Risiko angesprochen, dass maglicherweise keinerlei Umsatze erzielt
wurden, folglich auch keine Auszahlungen aufgrund einer Umsatzbeteiligung erfolgen
wiirden. Damit in Einklang steht der auf Seite 1 des Verwaltungsvertrages direkt Uber
den Unterschriftsfeldern in Fettdruck befindliche Hinweis, dass die von dem Kunden
eingezahlte Summe durch die Beklagte zu 1 nicht zuriickerstattet werde, unabhéngig
davon, ob der Kunde Umsatzbeteiligungs-Zahlungen erhalten habe, und dass in § 2
Abs. 2 der Vertragsbedingungen, die insgesamt lediglich eine DIN A-4 Seite umfas-
sen, in Fettdruck hervorgehoben ist, dass die Umsatz-Beteiligungs-Zahlungen abhan-
gig vom Umsatz der Beklagten zu 1 seien und nicht garantiert werden kénnten. Be-
riicksichtigt man, dass die Klager nach eigenem Vortrag mit dem Zeugen Kruse be-
freundet waren, von ihm vorher auch schon bei der Geldanlage beraten worden waren
und von ihm in dem Gesprach vom 17. September 2001 den Prospekt vorgelegt er-
halten und die in der dortigen Tabelle enthaltenen Auszahlungen besprochen haben,
anschlieRend auch die Formulare des Verwaltungsvertrages zur Unterschrift vorgelegt
bekommen haben, erscheint es auch sehr unwahrscheinlich, dass der Zeuge im
Hinblick auf kiinftige Auszahlungen Versprechungen oder gar Zusagen gemacht ha-
ben sollte, die im vélligen Gegensatz zu den in deutlicher Form und auf den ersten
Blick erkennbaren Warnhinweisen der Beklagten zu 1 gestanden hétten. Denn an-
dernfalls hatte der Zeuge doch damit rechnen missen, dass einer der Klager

seinen etwaigen Versprechungen unter | linweis auf dic insoweit ganzlich anderen



_9-

Aussagen des Prospekts und des Verwaltungsvertrages entgegengetreten ware und
dass der Zeuge : dann gegenuber den Klagern seine Glaubwiirdigkeit, das ihm

entgegengebrachte Vertrauen und die Freundschaft aufs Spiel gesetzt hatte.

Vertragliche oder deliktische Schadensersatzanspriiche der Klager waren denkbar,
wenn sie durch den Zeugen 3 in anderer Weise getiuscht worden waren und
wenn die Beklagten fir eine solche Tauschung einzustehen hétten. Diese Vorausset-

zungen liegen jedoch nicht vor.

Die Klager tragen nicht substantiiert vor, in welchem Punkt konkret der Zeuge in
ihnen vor ihrer Unterschriftsleistung falsche Vorstellungen erweckt haben soll. Zwar
geben die Klager in der Klageschrift wortlich den Beschluss des AG Miinchen vom
3.Mérz 2006 wieder, in dem das Ergebnis der Ermittlungen der StA Minchen I ge-
dréngt referiert wird. Im Gbrigen beschranken die Klager sich unter Verweis auf die
Strafakten auf den Hinweis, dass der Umsatz der Beklagten zu 1 zu 95 % aus den -
ber die Umsatzbeteiligung eingenommenen Einmalzahlungen der Kunden bestanden
habe, und bestreiten, dass die Beklagte Werbe- und Marketingkonzepte entwickele,
vermarkte und betreibe. Die Klager tragen jedoch nicht vor, insoweit durch den fur die
Beklagte zu 1 als Vermittler tatigen Zeugen + durch konkrete Aussagen getauscht
worden und dadurch zur Unterzeichnung der Vertrage veranlasst worden zu sein. Die
Klager haben naheliegend erwartet, dass sie innerhalb einer iiberschaubaren Zeit ein
Mehrfaches der von ihnen eingezahlten Betrage durch ausgezahlte Anteile des Um-
satzes der Beklagten zu 1 zurickerhalten wiirden. Die Klager tragen jedoch nicht vor,
welche unrichtigen Angaben der Zeuge 3 dazu gemacht habe, welche Geschafte
die Beklagte zu 1 betrieben habe bzw. kuinftig betreiben wolle und in welcher Weise

sie denjenigen Umsatz erwirtschaften wolle, der sie in die Lage versetzen wiirde, die

erhofften Auszahlungen zu leisten.
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Im tbrigen ersetzt die bloRe wortliche Wiedergabe des gedrangten Ermittiungsergeb-
nisses der StA Minchen II, das in dem Arrestbeschluss des AG Miinchen vom 3. Marz
2006 (Anlage K 16) referiert worden ist, dessen Richtigkeit strafgerichtlich bisher nicht
festgestellt worden ist und dessen Richtigkeit die Klager auch erkennbar nicht tber-
priift haben, keinen substantiierten Sachvortrag. Im tbrigen kénnte von der Richtigkeit
des in dem Beschluss vom 3. Marz 2006 referierten Sachverhaltes hier nicht ausge-
gangen werden. Die Beklagten bestreiten die strafrechtlichen Vorwiirfe. Insbesondere
bestreiten sie, dass die Beklagte zu 1 entsprechend der Annahme der StA Munchen |1
zum Zweck der Begehung von Betriigereien zum Nachteil von Kapitalanlegern ge-
griindet worden sei, und behaupten vielmehr, es habe sich um ein neuartiges Werbe-
und Marketingkonzept unter Beteiligung von Anbietern, Kunden und potentiellen Kun-
den gehandelt. Die Klager haben fur die Richtigkeit der von ihnen aus den Ermittlun-
gen der StA Miinchen Il zur Begriindung des Betrugsvorwurfes wiedergegebenen Tat-
sachen keinerlei konkreten Beweis angeboten. Der Antrag auf Beiziehung der Emitt-
lungsakten geniigt nicht. Der Hinweis auf den Arrestbeschluss vom 3. Mérz 2006, der
lediglich eine Beschuldigung der StA Minchen Il wiedergibt und nicht ein einziges
konkretes Beweismittel fiir eine bestimmte Behauptung nennt, gentgt auch nicht.

Dementsprechend enthalt der Vortrag der Klager lediglich MutmaRungen.

Die Klager haben gegen die Beklagte zu 1 auch keinen Anspruch auf Rickzahlung
der jeweils gezahlten 3.190,00 € aus rechtsgrundloser Bereicherung (§ 812 Abs. 1
Satz 1 BGB). GemaR dieser Bestimmung ist derjenige, der durch Leistung eines ande-

ren ohne rechtfertigenden Grund etwas auf dessen Kosten erlangt hat, dem anderen

zur Herausgabe verpflichtet.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, weil nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die Verwaltungsvertrage vom 17. September 2001, die die Rechtsgrundlage fur
die Zahlungen der Klager bildeten, nichtig sind. Zwar haben die Klager - erstmals in
der mundlichen Verhandlung vom 20. Juni 2007 - geltend gemacht, die Vertrage seien
wegen Sittenwidrigkeit nichtig, weil der Beklagte zu 2 zusammen mit anderen Perso-
nen bandenméfig Betriigereien begangen habe, indem nicht werthaltige Beteiligun-
gen am Umsatz der Beklagten zu 1 vertrieben worden seien. Aus den oben darge-

stellten Grunden fehlt es insoweit jedoch an einem substantiicrten Sachvortrag der
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Klager und an konkreten Beweisantritten.

Da die Klager die von ihnen abgeschlossenen Vertrage nicht wegen arglistiger Tau-
schung angefochten haben, kommen Riickzahlungsanspriiche aus ungerechtfertigter

Bereicherung unter diesem Gesichtspunkt nicht in Frage.

. Die Klager haben auch keinen Anspruch auf Zahlung von jeweils 6.350,00 €, die als
Auszahlungen in der in dem Prospekt enthaltenen Auszahlungs-Pronoserechnung in

den ersten 5 Jahren der Umsatzbeteiligung angekiindigt sind.

Die von den Klagern abgeschlossenen Vertrége enthalten keine verbindliche Verein-
barung dariber, dass die in dem Prospekt erwahnten Auszahlungen in dieser Hohe
und in diesem Zeitraum erfolgen wirden. Wie erwahnt, ist in § 2 Abs. 2 der Vertrags-
bedingungen in Fettdruck hervorgehoben, dass die Umsatzbeteiligungs-Zahlungen
abhangig vom Umsatz der Beklagten zu 1 sind und nicht garantiert werden kénnen.
Hierauf wird auch in dem Text unter der Auszahlungstabelle des Prospektes aus-
driicklich hingewiesen. Dementsprechend ist auch in den Zertifikaten, die die Klager
erhalten haben, lediglich eine Umsatzbeteiligung ,bis zur Auszahlung von 30.000,00 €
gemaR den Bedingungen des Verwaltungsvertrages® verbrieft worden. Der Zeuge

hat, wie erwahnt, bekundet, dass er die Klager ausdriicklich darauf hingewiesen
habe, dass die Umséatze der Beklagten zu 1 immer schwanken konnten und dass von
diesen Schwankungen auch die Lange des Auszahlungszeitraums sowie die Héhe der
Auszahlungen abhéngig sei, wobei er auch erwahnt habe, dass evtl. auch einmal gar
keine Umsatze erzielt werden wiirden. Da im Ubrigen die Vertrage gemaR § 1 Abs. 2
der Vertragsbedingungen auch auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden sind, ha-
ben die Klager keinen Anspruch auf die Zahlung der in dem Prognoseplan angegebe-
nen Auszahlungen von jeweils 6.350,00 € in den ersten 5 Jahren der Umsatzbeteili-

gung.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und 2
ZPO.

Scheffler



5 U 154/07
6 O 35/07 Landgericht Kiel

Schieswig-Holsteinisches Oberlandesgericht

Anerkenntnisurteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.) der
- Klagerin und Berufungsklagerin zu 1.) —

2.) des
- Klager und Berufungsklager zu 2.) —

- Prozessbevollmachtigter zu 1.) und 2.): Rechtsanwalt Gerhard Neumann,

23812 Wahistedt -

gegen

- Beklagte und Berufungsbeklagte zu 1.) —

- Beklagter und Berufungsbeklagter zu 2.) —

- Prozessbevollmachtigte zu 1.) und 2.):

uUrteil



5U 154/07 <DL

hat der 5. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig gemaR § 307 ZPO ohne miindliche Verhandlung am 24. April 2008
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Hoepner, den Richter
am Oberlandesgericht Dr. Teschner und den Richter am Landgericht Dr.

Christiansen fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das am 5. Oktober 2007 verkiindete Urteil
des Einzelrichters der 6. Zivikammer des Landgerichts Kiel geandert und

wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin zu
1.) 2.906,98 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.12.2006 sowie an den Klager zu
2.) 2.730,55 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.12.2006 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuidner verurteilt, an die Klager als
Gesamtglaubiger als Nebenforderung den nicht anrechenbaren Teil der
auBergerichtlichen Kosten in Hohe von 761,31 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
02.01.2008 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Forderungen zu Ziff. 1. gleichzeitig
Forderungen aus vorsatzlich unerlaubter Handlung gem. § 823 BGB .
V. m. § 263 StGB sind.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des ersten Rechtszuges tragen die Klager 70 %, die
Beklagten 30 %. Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen den
Beklagten zur Last.

6. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Hoepner Dr. Teschner Dr. Christiansen



