Kooperationspartner
Steuerberatungsgesellschaft mbH
Gerd Hildebrandt

Am Eichberg 3 (Eichberghof)
23795 Bad Segeberg

Telefon . (04551) 856340

Rechtsanwalt Gerhard Neumann

Rechtsanwall u Notar Gerhard Neumann, Postfach, 23807 Wahlsiedt

Gerhard Neumann
Rechtsanwalt und Notar
Markt 9 / beim Rathaus
{im Nordtor)
23812 Wahistedt
zugel. a. b. Oberlandesgericht

Mit Empfangsbelenntnis!
Landgericht Kiel
Postfach 70 64

24170 Kiel

Klage

In Sachen

Prozessbevellmichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann

Markt 9, 23812 Wahlstedt

wegen Forderung

vorldufiger Streitwert: 15.834,08 EUR

Kreissparkasse Vergins.- u. Westhank Commerzbank AG
Shdhalstein Segeberg Filiale Wahistedt

Zweigstetle Wahlsted! Klo.-Nr. 87 830 018 Ko .-Nr. 8§ 937 500
Kio.-Nr 85 009 141 {BLZ 200 300 00) [BLZ 212 400 4]

{BLZ 23CG 570 30;

Segebarger Volksbank
Zweigstelie Wahlsledt
Ko -Ne 77 1122 00
(BLZ 212 900 16)

Telefon ;| 04554 — 9936-0
Telefax : 04554 - 9936-20
e-mail:kanzlei@ra-notar-neumann.de

www.ra-notar-neumann.de

Borazeilen :

Montag bis Freitag 8.00 - 13.00 u. 14.00 - 1800
Mittwoch u. Freitagsnachmitiags nach Verembanyng

Aktenzeichen:
05/00116 AN/GN

Bei Antwort bitte angehen

Datum: 03.05.2005

- Klagerin -;

r

- Beklagten -;
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zeige ich die Vertretung der Klidgerin an.

Namens und in Vollmacht erhebe ich Klage und werde beantragen:

1.

die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kligerin
EUR 15.384,12 nebst 8 %- Punkte iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 30.03.2005 sowie EUR 449,96 nebst 8 %-Punkte iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz ab Zustellung zu zahlen.
2.
es wird festgestellt, dass die Forderung in Hohe von 15.384,12 EUR zu Zif-
fer 1. gleichzeitig Forderung aus vorsitzlicher unerlaubter Handlung gem.
§823 BGB i. V. m. § 263 StGB ist. e
3.
Antrige gemdf$ §§ 307, 331 III ZPO werden gestellt. -
Begriindung:
Die Kldgerin macht gegen die Beklagten als Gesamtschuldner Anspriiche aus ei-
nem Leasingvertrag sowie auf Grund eines Schuldbeitritts / Schuldmittibernah-
me durch die Beklagte zu 2. geltend. -
Der Beklagte zu 1. stand mit der Klégerin seit vielen Jahren in einer stindigen Ge-
schiftsbeziehung. Im Rahmen dieser Geschiftsbeziehung schloss die Klagerin mit
dem Beklagten zu 1. unter dem 26.11.2002 einen Leasingvertrag Nir.
tiber ein gebrauchtes Sonder-Kfz, Bestattungswagen Typ Mercedes Benz 210 E,
Fahrgestell-Nr.: / Baujahr 1997. -~
Beweis:
- Vorlage des Leasingvertrages Nr. vom 26.11.2002 in Kopie als
Anlage K1.
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Der Beklagte zu 1. war und ist als Bestattungsunternehmer titig.

GemaB Ubernahmebestatigung vom 26.11.2002 wurde der Leasinggegenstand, ein
Bestattungswagen des Typ Mercedes ordnungsgemédfl an den Beklagten zu 1.

tibergeben.

Beweis:
- Vorlage der Ubernahmebestitigung vom 26.11.2002 in Kopie als Anlage
K2.

Als Grundleasinglaufzeit wurden 42 Monate vereinbart, die monatliche Leasing-
rate belduft sich auf 796,02 EUR zuziiglich 127,36 EUR Mehrwertsteuer, insgesamt
EUR 923,38 EUR.

Beweis;

- Vorlage des Leasingvertrages Nr. . (vgl. Anlage K1).
Die erste Leasingrate war fiir den Monat Dezember 2002 zur Zahlung fallig.

Beweis:

-~ wie oben,

Der Beklagte zu 1, verdufSerte im Jahre 2004 sein Bestattungsunternehmen an die

Beklagte zu 2. und Ehefrau des Beklagten zu 1., die dieses unter der Bezeichnung

l
" ,

fortftihrt.

Beweis:
- Beiziehung der Registerakte;
- Parteivernehmung der Beklagten zu 1. und 2.;
- Vorlage des Unternehmenskaufvertrages zwischen der Beklagten zu 2.

und dem Beklagten zu 1. durch die Beklagten.

Seite 3 von 11



-4

Grund fiir die Ubernahme des Bestattungsunternehmens durch die Beklagte war

ferner folgender Sachverhalt:

Am 11.11.2003 erlitt der Beklagte zu 1. nach Angaben seiner damaligen Lebensge-
fahrtin und jetzigen Ehefrau, der Beklagten zu 2., einen lebensbedrohlichen Herz-

infarkt; er wurde operiert und ins kiinstliche Koma versetzt.

Beweis:

- Parteivernehmung der Beklagten.

Ab Januar 2004 befand sich der Beklagte zu 1. in der Reha in . wih-
rend dieses Reha -Aufenthaltes setzte sich der Beklagte zu 1. telefonisch mit der
Geschaftsfithrerin der Kldgerin in Verbindung und erkidrte, dass das Finanzamt
das des Beklagten zu 1. ,zugemacht” habe und seine Lebensgefshr-

tin und jetzige Ehefrau, die Beklagte zu 2., das Geschift fortfiihre.

Hiermit verbunden iibernehme Frau die Beklagte zu 2., auch den Lea-

singvertrag sowie den Bestattungswagen als Leasinggegenstand.

Die Zahlungen der Leasingraten sollten vom Konto der Beklagten zu 2. bei der
;, Konto-Nr.: , B1Z: . abgerufen werden, dies

geschah ab Mirz 2004,

Beweis:

- 1m Bestreitensfall: Vorlage der entsprechenden Kontoausziige der

Klagerin;
- Vorlage der Kontoausziige der Beklagten zu 2., betreffend Konto
| , Konto-Nr.; "ab Mirz 2004 bis Miarz 2005.

Mit Schreiben vom 01.09.2004 wandte sich die Klagerin an die Beklagte zu 2., Frau

. und bestitigte vorstehenden Sachverhalt.
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Beweis:
- Vorlage des Schreibens der Kligerin vom 01.09.2004 in Kopie als Anlage
K3,

In dem Schreiben heifdt es u. a.:

Leasinguvertrag . - Bestattungen

Gegenstand: gebr. Bestattungswagen Mercedes Benz Typ 210

amtliches Kennzeichen:

Sehr geehrte Frau ,

hiermit bestitigen wir Ihnen, dass Sie als Nutzer des obigen Fahrzeuges ab Mirz
2004 die monatliche Leasingrate in Hohe von EUR 796,02 EUR + EUR 127,36
Mawst. = EUR 923,38 an uns bezahlen.

Der Leasingvertrag lduft bis zum Mai 2006.

Beweis:
- Vorlage des Schreibens der . vom 01.09.2004 in
Kopie (Anlage K3).

Das Bestattungsfahrzeug wurde dann von den Beklagten am 26.10.2004 umge-

meldet'.

Beweis:

- Vorlage des Kfz-Briefes in Kopie als Anlage K4.

Die Umschreibung erfolgte von den Beklagten zu 1., auf die

Beklagte zu 2.
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Beweis:
- wie oben;
- Vorlage des Schreibens des vom 26.10.2004 in Kopie als
Anlage K5,

Die Kldgerin erhielt am 27.10.2004 den Kfz- Brief zuriick.

Anfang Februar 2005 wandte sich der Beklagte zu 1., , an die
Kldgerin und erbat einen Ablosevorschlag fiir den Leasinggegenstand.

Der Beklagte zu 1. verwies darauf, dass er sich ausgerechnet habe, Geld sparen zu
konnen, wenn das Fahrzeug verduflert werde, und er bei bedarf ein entsprechen-

des Fahrzeug anmiete.
Er habe einen Kidufer fir das Fahrzeug, der bereit wire, 17.000,00 EUR zu zahlen,

Die Kldgerin hatte daraufhin mit Schreiben vom 07.02.2005 eine Riickrechnung
des Leasingvertrages fiir eine vorzeitige Ablésung vorgenommen und einen Ab-

losebetrag in Hohe von 15.384,12 EUR errechnet.

Beweis:
- Vorlage des Schreibens der Kligerin vom 07.02.2005 in Kopie als
Anlage Ké.

In dem Schreiben der Kldgerin vom 07.02.2005, gerichtet an die Beklagte zu 2.,

Frav ‘heifftesu. a:
Sehr geehrte Frau

vereinbarungsgemdft haben wir Ihren oben genannten Leasingvertrag zuriickge-

rechnet. Danach ergibt sich per Februar 2005 folgende Abrechnung:
15 offene Leasingraten a 796,02 netto EUR 11.940,30
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+ 5 % Restwert EUR 1.321,88
Summe: ELIR 13.262,18
+ 16 % Mehrwertsteuer EUR 2.121,94
Summe: EUIR 15.384,12

Zalillung: innerhalb von 10 Tagen chne Abzug erbeten.

Anmerkung: Das Fahrzeug bleibt bis zur vollstindigen Bezahlung in unserem Ei-

gentumnt.

Beweis:

- Vorlage des Schreibens der Kldgerin vom 07.02.2005 an die Beklagte zu 2.
in Kopie (Anlage K6).

Am 08.02.2005 tibersandte die Kldgerin der Beklagten zu 2., Frau ", per
Einschreiben den Kfz-Brief.

Beweis:
- Vorlage des Schreibens der Kldgerin vom 08.02.2005 an die Beklagte zu 2.

in Kopie als Anlage K7.

In dem Schreiben heifst es u. a.:

Sehr geehrte Frau

unter der Voraussetzung der Guischrift unseres Lastschrifteinzuges vom heutigen
Tage tiber EUR 15.384,12 gemdf} unserer Abldsedokumientation vom 07.02.2005 -
bersenden wir Ihnen anliegend den Kfz-Brief Nr. flir obiges Fahrzeug.

Beweis:

- wie oben.
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Die Klagerin legte bei Threr Bank die Lastschrift tiber 15.384,12 EUR vor, und zwar
am 09.02.2005.

Beweis:

- Einholung einer Auskunft bei der

Am 28.02.2005 wurde der Betrag von 15.384,12 EUR wegen Widerspruchs zu-
riickgebucht.

Beweis:
- wie oben;
- Vorlage der laufenden Information per 01.03.2005, . in
Kopie als Anlage K8;
- Vorlage Kontoauszug . vom 02.03.2005 in Kopie
als Anlage K9.

Die Geschiftsfiihrerin der Klagerin setzte sich mit dem Beklagten daraufhin tele-
fonisch in Verbindung, der mit Ausreden nicht zuriickhaltend war.
Er erklirte sinngemat, dass er das alles nicht verstehen konne, zumal seine Frau,

die Beklagte zu 2., verschwunden sei.

Die Beklagten haben das Fahrzeug an die Firma Bestattungswagen ;

veraufsert.

Beweis:
- Vorlage des Schreibens des Herrn Rechtsanwalts vom

14.04. und 22.04.2005 in Kopie als Anlage K10 und K11.

Wie der Zeuge . ausfithren ldsst, wurde das Fahrzeug im Hause der Be-

klagten in Gegenwart der Beklagten veraufiert.
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Beweis:
- Zeugnis des Herrn
- Vorlage des Schreibens des Herrn Rechtsanwalt vom 22.04.2005
in Kopie {Anlage K11);
- Vorlage des Kaufvertrages zwischen den Beklagten und der Firma

durch die Beklagten.

Die Klagerin hat Strafanzeige erstattet. Ein Ermittlungsverfahren wird bei der
Staatsanwaltschaft , Staatsanwalt -, unter dem Aktenzeichen

- gefiihrt.

Die Kldgerin behalt sich die Geltendmachung weiterer Anspriiche ausdriicklich

VOr,

Die Beklagten wurden auBergerichtlich aufgefordert, Zahlung in Hoéhe von

15.384,12 EUR bis zum 29.03.2005 zu leisten.

Beweis:
- Vorlage des Anspruchsschreibens vom 22.03.2005 an die Beklagten in

Kopie als Anlage K12.

Die Beklagte zu 2. zahlte unter dem 18.03.2005 EUR 1.000,00.

Beweis:
- Vorlage des Kontoauszuges vom 18.03.2005, in
Kopie als Anlage K13,

Mit Schreiben vom 28.03.2005 wandte sich der Beklagte zu 1. an die Klidgerin. In

dem Schreiben heifdt es u. a.:
Huallo

Jetzt versiehe ich die Welt nicht mehyr.
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Bei unserent letzten Telefonat haben wir nach ldngerem Hin und Her abgesprochen,
dass ich jetzt erst einmal 1.000,00 EUR iiberweise und dann monatlich 500,00 EUR
oder mehr. Aber in jedem Monat mindestens 200,00 EUR.

Warum Du nun Dein Anwalt mit der Sache betraut hast, kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Nach unserer Absprache, die ja wohl etwas wert ist, und nach 18-jihriger

Zusammenarbeit und Freundschaft(!1?)bin ich nicht bereit, Deinem Anwalt etwas zu

bezahlen.

Beweis:

- Vorlage des Faxschreibens des Beklagten zu 1. vom 28.03.2005 an die
Kligerin in Kopie als Anlage K14.

Eine Vereinbarung zwischen der Kligerin und den Beklagten mit vorstehendem

Inhalt wurde zu keiner Zeit getroffen.

Die Hohe des vorldufig geltend gemachten Zahlungsanspruches wurde vorste-

hend vorgetragen.

Die Beklagten sind auch verpflichtet, die auflergerichtlichen Kosten der Inan-

spruchnahme des Unterzeichneten im Rahmen ihrer Schadenersatzpflicht zu tra-

gen.

Die Hihe des Gebiihrenanspruches errechnet sich wie folgt:

Wert: 15.384,12 EUR

1,3~ Geschéftsgeblihr gem. Nr. 2400 VV RVG 735,80 EUR
Anrechnung Verfahrensgebiihr 0,65 - 367,90 EUR
Zwischensumme: 367,90 EUR
Auslagenpauschale 20,00 EUR
16 % Mehrwertsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 62,06 EUR
Sumnme: 449,96 EUR
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Eine Rechnung fiir die auffergerichtliche Tatigkeit ist der Klage in Kopie als
Anlage K15 beigeftigt.

Die im Klageantrag ausgewiesene Forderung der Kligerin errechnet sich daher

wie folgt:

Forderung 1 15.384,12 EUR
Forderung II 449,96 EUR
Summe: 15.834 .08 EUR

Zur Rechtslage weist die Kligerin auf Folgendes hin:

Die Beklagte zu 2. ist als Mitiibernehmerin zusétzlich neben dem Beklagten zu 1.

in das Schuldverhiltnis, also dem Leasingvertrag, eingetreten.

Beide, Beklagte zu 1. und 2. werden Gesamtschuldner i. S. d. § 421 ff. BGB.

Der rechtsgeschiftliche Schuldbeitritt ist nach § 311 I BGB als reiner Verpflich-
tungsvertrag zuldssig (vgl. Palandt, 64. Auflage, 2005, 5. 608 ff.).

Die Schuldmitiibernahme ist grundsatzlich formfrei.

Nach der Rechtsprechung des BGH (BGH, NJW 1981, 47) ist das eigene sachliche
Interesse des Ubernehmers ein wichtiges Indiz fiir das Vorliegen eines Schuldbei-
tritts. Ich darf insbesondere auf die vorstehende Entscheidung des BGH, NJW
1981, 5..47 verweisen.

Gerichtskosten sind nach einem vorldufigen Streitwert von 15.834,08 EUR in

Form eines Orderschecks eingezahlt.

Die Zustdéndigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus der Gerichtsstands-

vereinbarung gemifs Leasingvertrag vom 26.11.2002 Ziffer 8.

Zwei beglaubigte und zwei einfache Abschriften anbei,

Neumann / Rechtsanwalt
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Ausfertigung

4 O 90/05

Verkindet am;
3. Februar 2006

Gneufs
Justizhauptsekretar
als Urkundsheamter
der Geschaftsstelle

P
LANDGERICHT KIEL

SCHLUSSURTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

in dem Rechtssireit

- Kldgerin -

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,
Markt 9, 23812 Wahisted! -

gegen

- Beklagter zu 1) -

- Beklagte zu 2) -

Prozessbevoliméchtigte zu 1.) und 2.):

hat die 4. Zivilkkammer des Landgerichis Kiel
auf die mindliche Verhandiung vom 12. Januar 2006

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Ro h| als Einzelrichterin



fur

Der Beklagte zu 1.) stand mit der Klagerin viele Jahre in einer standigen Geschafts-
beziehung. Im Rahmen dieser Geschéftsbeziehung schloss die Klagerin mit dem Beklagten
zu 1.) unter dem 26,11.2002 einen Leasingvertrag Nr. Uber ein gebrauchies

Sonderkraftfahrzeug, Bestattungswagen Mercedes Benz 210 E, Fahrgestellnummer

R echt erkannt

Die Beklagte zu 2.} wird verurteilt - und zwar gesamtschuldnerisch

mit dem Beklagten zu 1.} - an die Kldgerin 15.313,08 € nebst Zinsen

in Hohe von 8 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 30.03.2005 abzlglich am 10.10.2005 gezahlter 200,00 €, abzug-
lich am 02.11.2005 gezahiter 300,00 € und abziiglich am 08.12.2005
gezahlter 200,00 € sowie 449,96 € nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozent-
punkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz der Europaischen Zentral-

bank ab dem 27.05.2005 zu zahlen.

Die Beklagte zu 2.) trigt die Kosten des Rechtsstireits mit Ausnahme
der Kosten, die durch die Sdumnis des Beklagten zu 1.) im Termin am

06.10.2005 entstanden sind. Diese Kosten trégt der Beklagte zu 1.).
Der Beklagte zu 1.) tragt zudem gesamtschuidnerisch mit der Beklag-
ten zy 2.) die Kosten des Rechtsstreits, soweit diese bis zum Erlass
des Versdumnisurteils vom 08.12.2005 entstanden sind.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

TATBESTAND

/Baujahr 1997 (Bl. 12 d.A.).

Dieses Leasingfahrzeug bendtigte der Beklagte flr sein Bestattungsunternehmen.

Gemal Ubernahmebestatigung vom 26.11.2002 wurde der  easinggegenstand an den Be-

klagten zu 1.) Ubergeben (Bl 13 d.A.).



Als Grundleasinglaufzeit wurden 42 Monate verginbart, die monatliche Leasingrate belief
sich auf 796,02 € zuziglich 127,36 MSt., d.h. auf insgesamt 023.38 €. Die erste Leasingrate

war fir den Monat Dezember 2002 zur Zahlung fallig.

Der Beklagte zu 1.) Ubertrug im Jahre 2004 sein Bestattungsunternehmen an die Beklagte

zu 2.) und Ehefrau des Beklagten zu 1), die dieses unter der Bezeichnung
* seitdem fortfihrt.

Die falligen Leasingraten wurden dementsprechend ab Marz 2002 vom Konto der Beklagten

zu 2.) bei der Konto-Nr. BLZ: , abgerufen.

Mit Schreiben vom 01.09.2004 schrieb die Kldgerin an die Beklagte zu 2.):

Leasingverirag -

Gegenstand: gebr. Bestattungswagen mercedes-Benz Typ 210
Fahrgest.-Nr. :
Kfz.-Brief Nr.:

Erstzulassung: 05.11.1997
amtl. Kennz:

Sehr geehrte Frau ,
hiermit bestétigen wir iinen, dass Sie als Nuitzer des obigen Fahrzeuges ab Méarz 2004 die

monatliche Leasingrate in Hdhe von EUR 796,02 + EUR 127,36 MWST. = EUR 923,38 an
uns bezahlen. Der Leasingvertrag lauft bis zum Mai 2006.

Mit freundlichen Grifien

Dieses Schreiben hatte nach dem Vortrag der Beklagten der Beklagte zu 1.) - der dies zu-

gestanden hat - in Empfang genommen, jedoch nicht an die Beklagte zu 2.) ausgehandigt.

Am 26 10.2004 wurde die Beklagte zu 2.}, die dem Beklagten zu 1.) eine entsprechende
Vollmacht erteilt hatte, im Kraftfahrzeugbrief - nach dem Beklagten zu 1.) - eingetragen. Die

Kidgerin hatte - auf Wunsch des von der Beklagten zu 2.) bevoliméchtigten Beklagten zu 1.)



»

nach einer entsprechenden Umschreibung - den Kraftfahrzeugbrief an die Zulassungsstelle

ubersandt, von wo die Klagerin ihn anschlieltend nach Umschreibung zurlckerhielt,

Anfang Februar 2005 wandte sich der Beklagte zu 1.) an die Kldgerin und erbat einen Ablo-

sevorschlag fir den Leasinggegenstand.

Der Beklagte zu 1.} erklarie,

er habe einen Kaufer fir das Fahrzeug, der bereit sei, 17.000,00 € zu zahlen.
Die Klagerin war mit einer Verdufierung einverstanden.

Die Kidgerin nahm daraufhin mit Schreiben vom 07.02.2005 eine Rickrechnung des Lea-
singvertrages flr eine vorzeitige Abldsung vor und errechnete einen Ablosebetrag in Hohe

von 15.384,12 € (Bl. 18 d A},

In dem Schreiben der Klagerin vom 07.02.2005,(Bl. 18 d.A.}, gerichtet an die Beklagte zu
2.}, das nach dem Vortrag der Beklagten der Beklagte zu 1.) allein in Empfang genommen

haben will, heilit es:

sehr geehrte Frau

vereinbarungsgemal haben wir thnen o.g. Leasingvertrag zurlickgerechnet. Demnach ergibt
sich per Februar 2005 folgende Abrechnung::

15 offene Leasingraten & EUR 786,02 netto... EUR 11.040,30
+ 5 % Restwert EUR _1.321.88
EUR 13.202,18
+16 % MWSL. EUR 2.121.94
EUR 15.384.12
Zahiung: innerhalb von 10 Tagen ohne Abzug erbeten.
Anmerkung: Das Fahrzeug bleibt bis zur volisténdigen Bezahlung

in unserem Eigentum.”

Am 08.02.2005 Ubersandte die Klagerin mit ihrem an die Beklagte zu 2.) gerichleten Schrei-

ben, das der Beklagte zu 1.) - wie er zugestanden hat - erhalten hat, den Kraftfahrzeugbrief.

In dem Schreiben vom 08.02.2005 (Bl. 18 d.A.) heil}t es:



-

/

Leasingvertrag - vorzeitige Abldse
Lt Schreiben vom 07.02.2003 - So.Kfz Bestattungswagen DB Typ 210

Sehr geehrte Frau

unter der Yoraussetzung der Gutschrift unseres Lastschrifteinzuges vom heutigen Tage uber
EUR 15.384,12 gemél unserer Abiésedokumentation vom 07.02.205 (ibersenden wir Ihnen
anfiegend den Kfz.-Brief Nr. s flr obiges Fahrzeug.”

Die Klagerin legte bei ihrer Bank die Lastschrift dber 15.384,12 € vor, und zwar am

09.02.2005.

Am 28.02.2005 wurde der Betrag von 15.384,12 € wegen Widerspruchs der Beklagten zu 2.)

zurbckgebucht.

Die Beklagte zu 2.) hatte widerrufen, weil ihr nach threr Behauptung der Beklagte zu 1.) den

Kaufpreis fur den Bestattungswagen nicht ausgebandigt hatte.

Im Einverstandnis mit der Beklagten zu 2.) war der Bestattungswagen verkauft worden - und
zwar ohne Kenntnis der Kldgerin - am 04.02.2005 fiir 22.040,00 € brutto an den Zeugen
und am selben Tag ihm ausgehandigt worden. Der Kraftfahrzeugbrief war dem

Zeugen nach Ubersendung durch die Kidgerin ausgehéndigt worden.

Die Klagerin verlangt nunmehr von der Beklagten zu 2.) den Ablosebetrag uber noch

15.313,96 € abzUglich der im Tenor aufgeflihrien Zahlungen.

Am 18.03.2005 gezahtte 1.000,00 € hat die Klagerin mit der Leasingrate fur Februar 2003
und den bei Rickbuchung entstandenen Lastschriftkosten Gber insgesamt 928,94 € ver-

rechnet, so dass der restliiche Betrag Uber 71,06 € vom Abldsebetrag in Abzug zu bringen

war.

Gegen den Beklagten zu 1.} ist am 09.12.2005 ein rechtskraftiges Versdumnisurieil auf

Zahlung von 15.313,06 € abzUgiich geleisteter Zahlungen ergangen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Beklagte zu 2.} ihr gesamischuldinerisch mit dem Be-

klagten zu 1.} aus Vertrag hafte.



/ 6

S/
d

. Die Klagerin beantragt,

wia erkannt.

Die Beklagte zu 2.) beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 2.} ist der Ansicht, dass verlragliche Anspriiche nur gegen den Beklagten zu
1.), nicht gegen sie bestinden. Das Abléseschreiben der Klagerin vom 07.02.2005 und das

Schreiben vom 08.02.2005 seien ihr nicht bekannt.

Die Forderung der Kligerin sei aufberdem nicht failig, da der Beklagte zu 1.) mit der Klagerin

eine Ratenzahiungsvereinbarung entsprechend seinem Schreiben vom  28.03.2005

{BIl. 33 d.A.) getroffen habe.

In dem Schreiben vom 28.03.2005 heiftt es u.a.:

Bei unserem letzien Telefonat haben wir nach langerem Hin und Her abgesprochen, dass
ich jetzt maximal 1.000,00 € iiberweise und dann monatlich 500,00 € oder mehr. Aber jeden
Monat mindestens 200,00 €.)"

Im Ubrigen sei die Hohe der Forderung der Kldgerin nicht zutreffend. Die Klagerin beschran-
ke sich darauf, die ausstehenden Leasingraten einzufordern, ohne diese zuvor abzuzinsen
bzw. um die Laufzeit abhangigen Kosten - die die Klagerin im Falle der vorzeitigen Beendi-

gung erspare -, rechnerisch zu Gunsten des Leasingnehmers zu berlcksichtigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parieivorbringens wird auf den vorgetragenen inhalt
der von den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst der von ihnen zu den Akten einge-
reichten Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 12.01.2006 (Bl. 107 f. d.A} ver-

wiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Geschaftsfuhrerin der Klagerin als

Partei sowie durch Vernehmung des Zeugen

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird die auf Sitzungsniederschrift vom

12.01.2006 (Bl. 107 f. d.A.) verwiesen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist begrindet.

Die Beklagte zu 2.) ist verpflichtet, der Kl&gerin den vereinbarten Ablosebetrag abzlglich der

geleisteten Zahlungen zu zahlen.

Dabei kann dahinstehen, ob der Beklagten zu 2.) das Schreiben der Klagerin vom

07.02.2005 bekannt war oder nicht.

Denn die Beklagte zu 2.) hat die von dem Beklagten zu 1.} als ihren Verireter getroffene

Vereinbarung gegen sich gelten zu lassen, § 164 BGB.

Es handelte sich bei dem Abschluss der Ablosevereinbarung und der Veraulerung des
Bstattungswagens an den Zeugen um unfernehmensbezoge Geschéfte, bei der
der Wille der Betelligten im Zweifel dahingent, dass der Betriebsinhaber Vertragspartner

werden soll.

Der Wille des Beklagten zu 1.), im Namen der Beklagten zu 2.) zu handeln, ergab sich aus
den Umsténden. Die Beklagte zu 2.) hatte den Betrieb von dem Beklagten zu 1.} {bermom-
men, der Pkw war auf sie als Betriebsinhaberin umgeschrieben worden, die Raten waren
vom Betriebskonto der Beklagten zu 2.) geleistet worden. Der an die Klagerin herangetrage-
ne Wunsch des Beklagten zu 1.), den Bestattungswagen verduflern zu dirfen und abzuld-
sen, konnte daher von der Kldgerin - in Kenntnis dieser Umsténde - nur so verstanden wer-
den, dass der Beklagte zu 1.) im Namen der Beklagten zu 2.) an sie herantrat und im Na-
men der Beklagten zu 2.) die AblGsevereinbarung mit ihr schloss. Dementsprechend hat die

Klagerin das Schreiben vom 07.02.2005 auch an die Beklagte zu 2.) gerichtet.
Der Beklagte zu 1.) handeite auch in Vollmacht der Beklagten zu 2.).

Der Beklagte zu 1.) hat im Einverstandnis und in Vollmacht der Bekiagten zu 2.) die Verau-
Rerung des Bestattungswagens in die Wege geleitet. Soweit die Beklagte zu 2.) im Termin
erklart hat, sie sei mit einer Verdullerung einverstanden gewesen, aber es habe sie nicht
weiter interessiert, weil es sich um den Wagen des Beklagten zu 1.} gehandelt habe, ist die-

se Erkldrung offensichtlich falsch. Die Beklagte zu 2.) hat den Bestattungswagen viel mehr



als ,ihren”, dem Betrieb zugehdrigen Pkw, betrachtet, wie es auch der Sach- und Rechtslage
entsprach. Die Beklagte zu 2.) hat dementsprechend nach ihrer weiterer Erkldrung im Ter-
min gegen den Lasteneinzug Widerspruch eingelegt, .weil der Wagen weggewesen sei und
sie das Geld (nach ihrer Behauptung} von dem Beklagten zu 1.) nicht bekommen gehabt
habe”. Damit hat die Beklagte zu 2.) deutlich gemacht, dass sie den Beklagten zu 1.) mit der
VerduRerung ihres ,betrieblichen Leasingwagens® beauftragt hatte und dass der Beklagte zu
1.) dementsprechend auch den Kaufpreis an ihre Firma auszukehren hatte. Dementspre-
chend ist der Leasingwagen auch durch die Firma der Beklagten zu 2.) an den Zeugen

verkauft worden, wie der Rechnungsstempel der Beklagten zu 2.) auf der Rech-

nung vom (4.02.2005 ausweist.
Es handelte sich insoweit ebenfalls um ein unternehmensbezegenes Geschaft.

Die dem Beklagten zu 1.) erteilte Vollmacht zur Veraufierung des Bestattungswagens um-
fasste auch die Volimacht, die Voraussetzungen fir eine Verduferung zu schaffen, d.h. das

Einverstandnis der Eigentimerin, d.h. der Klagerin, herbeizufithren.

Der Beklagten zu 2.) war bekannt, dass die Klagerin Eigentumerin des Bestattungswagens
war und es ihres Einverstandnisses mit einer Ver&ulerung bedurfte, so dass ihre Volimacht
zur VerduBlerung des Pkw die Vollmacht, mit der Kldgerin eine Abldsevereinbarung zu tref-

fen, umfassen musste, wolite die Beklagte zu 2.} nicht eine Unterschlagung begehen.

In Vollmacht der Beklagten zu 2.) hatte der Beklagte zu 2.) dementsprechend auch insoweit
die Abldsevereinbarung mit der Klagerin getroffen, die dazu flhrte, dass die Klagerin den
Kraftfahrzeugbrief (bersandte, und zwar erst nach der Veraufllerung des Bestattungswa-
gens, wie die Beklagle zu 2.) wusste,

Diese Abldsevereinbarung hatte die Beklagte zu 2.} dementsprechend auch erst gegen sich
gelten lassen, jedoch knapp drei Wochen spater nach dem Lasteneinzug nicht mehr gegen

sich gelten lassen wollen, weil der Beklagte zu 1.) ihr den Kaufpreis nicht ausgehandigt ha-

ben soll.

Die Hohe des Abldsebetrages ist fir die Beklagte zu 2.} ebenfalls bindend. Abgesehen da-
von, dass die AusfUhrungen der Beklagten zu 2.) zur Abzinsung bel einer vorzeitigen Uber-
nahme des Leasingfahrzeuges zu Eigentum nicht zutrefien, kommt es hierauf aufgrund der

die Beklagte zu 2.) geméaR § 164 BGB bindenden Vereinbarung zur Hohe auch nicht an. Mit
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seinem Schreiben vom 28.03.2005, mit dem der BeJ:Iagte zu 1.} lediglich auf eine angeblich
vereinbarte Ratenzahlung hinweist, hat der Beklagte zu 1.) deutlich gemacht, dass eine Ab-
IGsevereinbarung entsprechend dem Schreiben der Klagerin vom 07.02.2005 zustande ge-

kommen ist.

Dass eine entsprechende Ratenzahlungsvereinbarung zustande gekommen ist, hat die Be-
klagte zu 2.) im Ubrigen nicht beweisen kénnen. Die Kiagerin hat bei threr Vernehmung das

Zustandekommen einer entsprechenden Ratenzahlungsvereinbarung glaubhaft verneint.

Die Nebenforderung (iber 449,96 €, mit der die Klagerin eine halbe Geschéaftsgebiihr geltend
macht, ist aus § 286 BGB begriindst.

Die Entscheidung Uber die Zinsen ergibt sich aus den §§ 286, 288 Abs. 2 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91a, 92 ZPO.

Die Beklagten haben gemal § 91a ZPO auch die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, soweit
der Rechtsstreit in Hohe der geleisteten Zahlungen Uber 500,-- € bzw. 700,-- € Ubereinstim-
mend flr erledigt erklart worden ist. Denn insoweit wére ebenfalls eine Verurteilung der Be-

Klagten aus den Grunden des Urteils erfoigt, wenn nicht die Zahlungen geleistet worden wi-

ren.

Bie Entscheidung Ober die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZFPO.

RGhl

{, *Q, Feb. 2008
Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschaftssielie
des Landgenichte
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