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Bei Antwort bitte angeben
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Klage

In Sachen

des Herrn

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,
Markt 9, 23812 Wahlstedt

gegen

1. Herrn L
2. Herrn

g o =

w e g e n Duldung der Zwangsvollstreckung

vorldufiger Streitwert: 39.566,71 EUR

Segeberger Volksbank
Zweigstelle Wahistedt
Kto.-Nr. 77 11 22 00
(BLZ 212 900 16)

Commerzbank AG
Filiale Wahlstedt
Kta.-Nr. B 937 500
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Segeberg
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Zweigstelle Wahistedt
Kta.-Nr, 85 009 141
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Postbank Hamburg
Hamburg

Kto.-Nr. 940 54-200
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Namens und in Vollmacht des Klégers erhebe ich
Klage

und werde beantragen:

1.
Der Beklagte zu 1. wird verurteilt, wegen der

. » vollstreckbaren Forderung des Kligers in Hdhe von 34.635,49 EUR
nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten iber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit dem 01.06.2004 auf Grund des Urteils des OLG Schleswig —

—vom 10.10.2006 nehst '

> ‘Kosten des Rechtsstreits des LG Kiel - - (1. Insfanz) und
des Rechtsstreits OLG Schleswig - . = (II. Intanz) in Héhe
von 2.800,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 %Punkten iber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.10.2006 sowie

} Vollstreckungskosten in Héhe von 2.131,22 EUR nebst Zinsen in Hé-

he von 5 %Punkten iiber dem Jjeweiligen Basiszinssatz seit Zustellung

die Zwangsvollstreckung in das Grundstiick, eingetragen im Grundbuch
von ey Blatt des Amtsgerichts Bad Segeberg zu dulden.

Hilfsweise wird beantragt:

Der Beklagte zu 1. wird verurteilt an den Kliger

> EUR 34.635,49 nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten iiber dem Ba-

siszinssatz seit dem 01.06.2004 sowie
> EUR 2.800,00 nebst 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 10.10.2006 sowie _
> EUR 2.131,22 nebst 5 %Punkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz ab

Zustellung

zu zahlen.

r
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2.
Der Beklagte zu 2. wird verurteilt von dem zu seinen Gunsten im Grund-

buch von . Blatt ¢ "in

» Abteilung II Nr. 2 eingetragenen Wohnungsrecht gem. § 1093 BGB
gem. Urkunden-Rolle-Nr.: Jdes Notars 1

» den in Abteilung II Nr. 3 zu seinen Gunsten eingetragenen beschrink-
ten persdnlichen Dienstbarkeit (landwirtschaftliche Nutzung) befristet
fiir ' gem. Bewilligung vom 25.11.2005 Notar . e

Urkunden-Rolle-Nr.: . \ sowie

» der zu seinen Gunsten in Abteilung II Nr. 4 eingetragenen wertgesi-
cherten Reallast (monatliche Rente) fiir . ______ gem. Bewilli-
gung vom 06.06.2005 Urkunden-Rolle-Nr. des Notars

dem Kliger gegeniiber keinen Gebrauch zu machen und in die Auszah-

lung des bei einer Zwangsversteigerung anfallenden Erléses an den Kla-

ger einzuwilligen.

3.
Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

4.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung, die auch

durch selbstschuldnerische, unbefristete Biirgschaft eines im Inland als -

Steuer- und Zollschuldner zugelassenen Kreditinstituts erbracht werden

kann.
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Namens und in Vollmacht des Klégers erhebe ich

Klage

und werde beantragen:

L,

Der Beklagte zu 1. wird verurteilt, wegen der

> vollstreckbaren Forderung des Klidgers in Héhe von 34.635,49 EUR

die

nebst Zinsen in Héhe von 5 “%Punkten iiber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit dem 01.06.2004 auf Grund des Urteils des OLG Schleswig -
—vom 10.10.2006 nebst '

Kosten des Rechtsstreits des LG Kiel - = (1. Insfanz) und
des Rechtsstreits OLG Schleswig - . = (II. Intanz) in Hshe
von 2.800,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten iiber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.10.2006 sowije

Vollstreckungskosten in Héhe von 2.131,22 EUR nebst Zinsen in H§-

he von 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Zustellung

Zwangsvollstreckung in das Grundstiick, eingetragen im Grundbuch

von ——, Blatt des Amtsgerichts Bad Segeberg zu dulden.

Hilfsweise wird beantragt:

Der Beklagte zu 1. wird verurteilt an den Kliger

>

‘_‘f

EUR 34.635,49 nebst Zinsen in Hdhe von 5 %Punkten iiber dem Ba-

siszinssatz seit dem 01.06.2004 sowie
EUR 2.800,00 nebst 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 10.10.2006 sowie
EUR 2.131,22 nebst 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab

Zustellung

zu zahlen.
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2.

Der Beklagte zu 2. wird verurteilt von dem zu seinen Gunsten im Grund-
buch von . Blatt ¢ "in

» Abteilung II Nr., 2 eingetragenen Wohnungsrecht gem. § 1093 BGB

gem. Urkunden-Rolle-Nr.: Jdes Notars 1

den in Abteilung II Nr. 3 zu seinen Gunsten eingetragenen beschrink-
ten persénlichen Dienstbarkeit (landwirtschaftliche Nutzung) befristet
fiir ' gem. Bewilligung vom 25.1 1.2005 Notar . ',

\’f

Urkunden-Rolle-Nr.: . \ sowie

> der zu seinen Gunsten in Abteilung IT Nr. 4 eingetragenen wertgesi-
cherten Reallast (monatliche Rente) fiir . _______ gem. Bewilli-

gung vom 06.06.2005 Urkunden-Rolle-Nr. des Notars

dem Kliger gegeniiber keinen Gebrauch zu machen und in die Auszah-

lung des bei einer Zwangsversteigerung anfallenden Erlses an den Kla-

ger einzuwilligen.

3.
Die Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits.

4.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung, die auch

durch selbstschuldnerische, unbefristete Biirgschaft eines im Inland als

Steuer- und Zollschuldner zugelassenen Kreditinstituts erbracht werden

kann,
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Begrﬁndung:

1.

Der Klager hat gegen seinen Bruder » dem Beklagten zu 2., wohnhaft 7

Co__ » auf Grund bestehender Pilichtteils- und Pflicht-

teﬂserga"nzungsanslarﬁchen nach dem Tode des gemeinsamen Vaters eine titulierte For-
derung in Héhe von 34.635,49 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten tiber dem

Jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.06.2004,

Beweis:
Vorlage des Urteils des OLG Schleswig vom 10.10.2006 — - = - in Kopie als

Anlage K1.

Hinzu kommen noch festzusetzende Kosten des erstinstanzlichen und zweitinstanzlichen
Verfahrens vor dem Landgericht Kiel bzw. vor dem OLG Schleswig in Héhe von mindes-
tens 2.800,00 EUR.

Von den Kosten des Rechtsstreits in der I. Instanz tr

2. 39 %.

gt der Klager 61 %, der Beklagte zu

Beweis:

wie oben.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt ausschlieflich der Beklagte zu1 2.

Beweis:

wie oben.

Die Kosfenausgleichun‘g bzw. die Kostenfestsetzung ist beantragt,

Beweis:
Beiziehung der Akte - - LG Kiel.

Sobald die Kostenfestsetzungsbeschlﬁsse vorliegen, werde diese nachgereicht.
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1.
Der Klager und der Beklagte zu 2. sind die einzigen Kinder der Eheleute . und

1, die in einem gemeinschaftlichen Testament vom - sich gegen-

seitig zu Alleinerben einsetzten.
Am 10.03.1984 verstarb die Mutter, Frau -

Mit handschriftlichem Testament vom - - ! setzte der Vater, , sei-

nen Sohn, den Beklagten zu 2. zum Alleinerben ein.

- Urkunden-Rollen-Nr.:
Uberliefs der Vater des Klagers

Mit notariellem Hofliberlassungsvertrag vom

., ---% - der Notarin

und des Beklagten zu 2. letzteren seinen Grundbesitz in a und
Beweis:
* Vorlage der Urkunde der Notarin ______ _ ler — Urkunden-Rolle-Nr. T

- in Kopic als Anlage K2,

Am 15.09.2001 verstarb der Vater des Klagers. Der Klidger machte gegeniliber dem Be-
klagten zuu 2. als alleinigem Erben, Pflichtteils- und Pﬂic_htt'eilergénzungsansprﬁche
geltend und mahnte diesen mit Schreiben vom 13.05.2004 an.

Es schloss sich sodann der Prozess vor dem Landgericht Kiel — - an, wo-
nach dem Klager eine Forderung in Héhe von 24.545,77 EUR nebst Zinsen in Héhe von

S %Punkten tiber dem j eweiligen Basiszinssatz seit dem 01.06.2004 zugesprochen wur-

de.

Beweis:
1. Beiziehung der Akte - - LG Kiel.
2. Vorlage des Urteils des LG Kiel -
Der Klager legte teilweise Berufung gegen das landgerichtliche Urteil ein mit dem Ergeb-
nis, dass das OLG Schleswig durch Urteil vom 10.10.2006 dem Kliger insgesamt

‘= in Kopie als Anlage K3.

34.635,49 EUR nebst.Zinsen zusprach.

Beweis:
Vorlage des Urteils des OLG Schleswig vom 10.10.2006 (b. b.)
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Bereits nach Vorliegen des landgerichtlichen Urteils wurden gegen den Beklagten zu 2.,

umfangreiche Vollstreckungsmafinahmen durchgefiihrt,

Im Einzelnen waren dies:

1. vorldufiges Zahlungsverbot gegeniiber der

(Konto-

pfandung), zugestellt am 09.05, 2006 - Aktenzeichen des Gerichtsvollziehers

______ ) - (Anlage K4)
2. Pfandungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom. 26.05.2006 =
~ (Kontopfandung), zugestellt am 09.06.2006 (Anlage KS5) '
3. vorldufiges Zahlungsverbot (Milchgeld)
1, zugestellt am 27.05.2006 — Aktenzeichen des Gerlchtsvollzwhers
3 = (Anlage K6)
4. Pfandungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26.05.2006 —
— (Milchgeld), zugestellt am 07.06.2006 (Anlage K7)
Beweis: .
1. Vorlage des vorldufigen Zahlungsverbots vom 05.05.06 zugestellt am 09.05.2006
in Kopie als Anlage K4.
2. Vorlage des Pfandungsbeschlusses des Amtsgerichts Bad Segeberg vom
26.05.2006 - . in Kopie als Anlage K5.
3. Vorlage des vorldufigen Zahlungsverbotes (Milchgeld) -
~ -+ --——  Nvom 22.05.06 in Kopic als Anlage K6.
4. Vorlage des Pféndungsbeschlusses des AG Bad Segeberg vom 26.05.2006 -
i+ (Milchgeld) in Kopie als Anlage K7.
Die 1 1 hat am 26.06.2006 eine Drittschuldnererldérung
. abgegeben. ;
Beweis:

Vorlage der Drittschuldnererldérung der . " vom

26.06.2006 in Kopie als Anlage K8.
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Das Geschéiftsguthaben des Beklagten zu 2. betrug EUR 100,00,-.

Beweis:

" wie oben.

Irrtiimlich wurde dieser Betrag an den Kligervertreter Uberwiesen; es erfolgte’eine Riick-

zahlung an den Drittschuldner.,

Beweis:
* Vorlage des Schreibens des RA Neumann vom 28.06.2006 an die g
ils Anlage K9.
Die o erteilte eine Drittschuldnerauskunft mit Schreiben vom
22.06.2006.
Beweis:
" Vorlage des Schreibens der ] R vom 22.06.2006 in Kopie als
Anlage K10.

Der Beklagten zu 2. legte mit Schreiben vom 18.06.200_6 Erinnerung gem. § 766 ZPO
gegen die vorldufigen Zahlungsverbote / ‘Pfandungsbeschliisse gegen die !
auf Zahlung des gesamten gegenwartigen und ktinfti-

gen Milchgeldes ein.

Beweis:
* Vorlage des Protokolls des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 08.06.2006 —

, -~ - in Kopie als Anlage K11.

Das Amtsgericht Bad Segeberg hat das Rechtsmittel des Beklagten zu 2. durch Be-
schluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 29.06.2006 - T - zurtickgewie-

Sen.

Beweis:
* Vorlage des Beschlusses des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 29.06.2006 —

-+ -¢ In Kopie als Anlage K12.

Der Beklagte zu 2. hat mit Wirkung ab 10.05.2006 seine Milchlieferung gegentiber der

eingestellt.
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Beweis:
* Vorlage des Schreibens des Rechtsanwalts Gerhard Neumann vom 16.06.2006 an
das Amtsgericht — Vollstreckungsgen’cht Bad Segeberg als Anlage K13;

* Beiziehung der Akte - - -~; v~ Jes Amtsgerichts Bad Segeberg.
" Zeugnis des Mitarbeiters der. » zu laden tiber die }

Nach Auskunft des Zeugen ~, hat der Beklagte zu 2. seine Milchlieferung an die
- Vertragsﬁfidrig eingestellt. ' ‘

Beweis:

wie oben.

Die Satzung der 1 sieht vor, dass eine Kindigung des Beklagten zu _
2. erst wirksam mit Ablauf des 31.12.2008 ausgesprochen werden kann. :

Beweis:

* wie oben.

Dennoch hat der Beklagte zu 2. seine Milchlieferung bis hetite nicht Wwieder aufgenom-

men.,

Beweis:

*  wie oben.

Iv.
1.
Durch Grundstﬁcksﬁberlassungsvertrag vom %, Urkunden-Rolle-Nr.:
des Notars ° _ hat der Beklagte zu 2. den Be-
klagten zu 1., . *  _  ,den Grundbesitz, eingetragen im Grundbuch von

', Blat{ Uberlassen.
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Beweis:
* Vorlage des Gmndstiicksﬁberlassungsverf_rages des Notars *
» . vom --— , Urkunden-Rolle-Nr.: _ - in Kopie als Anlage
K14
* Vorlage der Ergédnzungsverhandlung des Notars o © vom
- -~, Urkunden-Rolle-Nr.. in Kopie als Aniage K15,

In vorgenanntem Grundstﬁcksﬁberlassungsvertrag hat der Beklagte zu 1. den Beklagten
zu 2., 1, ein Wohnungsrecht, ein dingliches Nutzungsrecht an den landwirtschaftli-
chen Flichen sowie eine lebenslangliche monatliche Leibrente in Héhe von 300,00,-

EUR, féllig jeweils am 03. eines jeden Monats, beginnend mit dem 03.07.2005, einge-

raumt.

Beweis:

=  wie oben.

Der Klager hat die Forderung des Bekalgten zu 2. auf Leibrente gegen den Beklagten zu

1. beschlagnahmt durch vorlaufiges Zahlungsverbot vom 23.05.2006, Aktenzeichen des

Gerichtsvollziehers . —» zugestellt am 27.05.2006, und sodann

durch Pféndungsbeschluss.des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26.05.2006 -
» zugestellt am 12.06.2006, gepfiandet.

Beweis:
* Vorlage des vorlaufigen Zahlungsverbotes vom 23.05.2006 — Aktenzeichen des Ge-
richtsvollziehers . _ 7~ (Anlage K16)sowie

* Vorlage des Pfindungsbeschlusses des Amtsgerichts Bad Segeberg  vom

26.05.2006 - -- . inKopie als Anlage K17,

Eine Drittschuldnererklarung hat der Beklagte zu 1. innerhalb der Zwei-Wochen-Frist
gem. § 840 ZPO nicht abgegeben.

2.
Wie vorgetragen, teilte der Zeuge .. .., beschaftigt bei der
dass seitens des Beklagten zu 2. Milchlieferungen nicht mehr erfolgen, der Beklagte zu

2. jedoch tiber 13 Qihe verflige, die sich auf dem Hof des Beklagten zu 1. befinden.

L, mit,

Beweis:

* Zeugnis des Herrn — _b.b.
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. Vorlage des Schreibens des Herrn Rechtsanwalt  _ vom 13.09.2006 in Kopie
als Anlage K18.

Der Klager pfindete die Forderung auf Milchgeld des Beklagten zu 2. gegentiber dem
Beklagten zu 1., der die Milch der Kiihe des Beklagten zu 2. an die Meierej ausliefert.

Beweis:
* Parteivernehmung des Beklagten zu 1.;
* Zeugnis des Herrn 1; b. b.
* Vorlage des Schreibens des Herrn RA . vom 13.09.2006; b. b.

* Parteivernehmung des Beklagten zu 2.

Noch im Termin vor dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht hat der Beklégte
zu 2. erklart, er habe die Kiithe dem Beklagten zu 1. lberlassen, der auch das Milichgeld

erhalte. ’

Beweis:

*  wie oben.

Es wurde ein vorlaufiges Zahlungsverbot dem Beklagten zu 1. zugestellt, und zwar am

18.07.2006 - . des Gerichtsvollziehers ' und sodann der Pféndungs;

beschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg - - zugestellt am 20.07.2006.

Beweis:
= Vorlage des vorliufigen Zahlungsverbotes vom 04.07.2006 — GV '
5 — als Anlage K19;
= Vorlage des Pfindungsbeschlusses vom 11.07.2006 -

geberg als Anlage K20.

- AG Bad Se-

3.
Der Kléger hat gegen den Beklagten zu 2. Vollstreckungsauftrag und Antrag auf Abgabe

der eidesstattlichen Versicherung am 11.07.2006 gestellt,

Die Zwangsvollstreckung gegen den Beklagten zu 2. verlief fruchtlos.

Beweis:
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* Vorlage der Fruchﬂosigkeitsbescheinigung des Gerichtsvollzichers .
] ., 1=vom 18.10.2006 in Kopie als Anlage K21,

Am 18.10.2006 hat der Beklagte zu 2. die eidesstattliche Versicherung abgegeben.

Beweis:
* Vorlage des Protokolls tiber die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung des

Beklagten zu 2. vom 18.10.2006 in Kopie als Anlage K22, '

Die Angaben des Beklagten zu 2. in der eidesstattlichen Versicherung sind auch in

wesentlichen Punkten unzutreffend. So verneint der Beklagte zu 2., dass Pfindun-

gen vorliegen.

Beweis:

*  wie oben.

Ferner erklart der Beklagte zu 2., dass finanzielle Zuwendungen er von keiner Seite er-

halte.

Beweis:

* . wie oben.

Diese Erklarungen des Beklagten zu 2. stehen im Widerspruch zum Grundstiickstiber-

lassungsvertrag des Beklagten zu 2. mit dem Beklagten zu 1., wonach der Beklagte zu 1.
an den Berechtigten, dem Beklagten zu 2., monatliche Zahlungen in Héhe von EUR

300,00,- als Leibrente zu zahlen hat.

Dartiber hinaus hat der Beklagte zu 1. durch seine aufdergerichtliche Bevollmichtigte,
, mit Schreiben vom 27.11.2006 mitteilen lassen, dass der

Frau Rechtsanwiltin
ai 2006 bis einschlieflich Marz 2007 im Vor-

Beklagte zu 2. bereits fiir den Zeitraum M

aus die Leibrente erhalten habe,

Beweis:

* Vorlage des Schreibens der Frau Rechtsanwiltin ~ vom 27.11.2006 in Kopie

als Anlage K23,
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Im Nachgang tiberreichte die Bevollmachtigte mit Schreiben vom 30.11.2006 eine
Quittung vom 23.05.2006 des Beklagten zu 2., durch die die Zahlung der Leibrente von

Juni 2006 bis Marz 2007 bestatigt wird.

Beweis:
" Vorlage des Schreibens der Frau Rechtsanwaltin " vom 30.11.2006 nebst

Quittung vom 23.05.2006 in Kopie als Anlage K24,

Die Quittung des Beklagten zu 2. vom 23.05.2006 iiber den Empfang einer Leibren-
te in Hohe von insgesamt 3.000,00 EUR datiert nur wenige Tage vor der Zustellung
des vorlidufigen Zahlungsverbotes betreffend die Beschlagnahme der Leibrente!

Der Kliger bestreitet nachdriicklich, dass der Beklagte zu 1. an den Beklagten zu
2.am 23.05.2006 in bar 3.000,00,- EUR zahlte mit der Zweckbestiﬁzmung Leibren-

te Juni 2006 bis Mirz 2007.

Beweis:
* Eidliche Parteivernehmung der Beklagten zu 1. und 2.

4,
Nach Rechtskraft des Urteils des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts wurden

in Erginzung zu den vorliegenden Pfandungsbeschliissen die Uberweisungsbeschliisse
beantragt und durch das Amtsgericht Bad Segeberg erlassen:

a) Uberweisungsbeschluss (Kontopfdndung) - - des

Amtsgericht Bad Segeberg, zugestellt am 16.11.2006;

b) Uberweisungsbeschluss - 5 - des Amtsge-
richts Bad Segeberg, zugestellt am 17.11.2006;

c) flberweisungsbeschluss — — des Amtsgericht Bad
Segeberg, (Milchgeld), zugestellt am 10.1 1.2006;

d) Uberweisungsbeschluss (Leibrente) — — des Amtsgerichts Bad Se-

geberg, zugestellt am 10.11.2006.

Beweis:
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* Vorlage des Uberweisungsbeschlusses - --~-s -~ — AG Bad Segeberg in Ko-
pie als Anlage K25:

* Vorlage des Uberweisungsbeschlusses - = AG Bad Segeberg in Ko-
pie als Anlage K26;

* Vorlage des Ubenveisungsbeschlusses - ., 32-AG Bad Segeberg in Ko-
pie als Anlage K27:

* Vorlage des fIberweisungsbeschlusses - , - AG Bad Segeberg in Ko-

pie als Anlage K28.

Alle Pfindungsmafnahmen und Vollstrecklmgsmaﬁnahmen des Klicers verliefen ergeb-

nislos mit Ausnahme der Kontopfindung bei der .. Aus
dieser Pfandungsmafinahme resultierte eine Zahlung in Héhe von 146,78 EUR.

Beweis:
* Vorlage des Kontoauszuges des RA Neumann vom 01.12.2006 in Kopie als Anlage

- K29,

Das Konto des Beklagten zu 2. wurde aufgeltst.

Beweis:

" Wie oben,

S.
Es wurden nach Ende des Rechtsstreits vor dem Oberlandesgericht Schleswig weitere

Pfandungs- und Uberweisungsbeschlﬁsse (Milchgeld und Leibrente) gegentiber dem Be-

klagten zu 1. - AG Bad Segeberg zugestellt am 10.11.2006 sowie

Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss (1
. -~ “AG Bad Segeberg, zugestellt am 17.11.2006

beantragt und erlassen.
Beweis:

* Vorlage der Pfandungs- und Ubemeisungsbeschlﬁsse des Amtsgerichts Bad Se-

geberg -t o, in Kopie als Anlage KSD und K31.
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benen Eltern entsprach.

Beweis: :
* Beiziehung der Akte — -~~, - . = LG Kiel:
* Beiziehung der Akte — - OLG Schleswig :
* Vorlage des Schriftsatzes der Rechtsanwéﬂtiﬁ ‘ vom 29.07.2004 in Kopie als
Anlage K32.

Beweis
* Beizichung der Grundakten - AG Bad Segeberg, Grundbuch von 1
Blatt |
* Vorlage des Gmndbuchauszuges ) . Blatt in Kopie als Anlage
- K33. '

im Wege einer gemischten Schenkung. Fiir die Ubertragung des Grundbesitzes, einge-

tragen im Grundbuch von } Blatt ~wurden dem Beklagten zu 2. die in
der Urkunde des Notars " aufgefiihrten Rechte eingerdumt.
VI.

sondere, um das letzte noch pfandbare Vermégen des Beklagten zu 2. zum Naéhteﬂ des

Klégers zu verschieben.

In aller Deutlichkeit wird das Zusammenwirken zwischen Beklagtem zu1 2. und dem Be-
klagten zu 1. zu Lasten des Klagers durch die Erklarungen des Beklagten zu 2. anliss-
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So teilt der zweitinstanzliche Bevollmachtigte des Klégers im Rahmen des zweitinstanzli-
chen Verfahrens, RA , -, mit Schreiben vom 13.09.2006 mit:

Sehr geehrter Herr Kollege Neumann,

in obiger Angelegenheit ...

.... Der Senat -haz‘te sich zunéchst mit der Frage der Prczesskosfenhﬁfebewilligung be-
schéftigt und ausgefihrt, dass die Verhaitnisse anhand der abgegebenen Erkldrungen

nicht durchsichtiq seien. Herr ' 9&be mehr aus, als er einnehme. Dies we- '
cke natiriich Zweifel Insbesondere wurde die Frage des Milchgeldes vom Senat proble-

matisiert,

Herr " erklart, er habe die Kiihe verschenkt. Dies habe er getarn, well das Mh’chge!d‘ _

gepféndet sei und er daraus keine Einnahmen mehr habe.

Die gegnerische Kollegin versuchte die Sache Zurechtzuriicken, in dem sje sagte, dass
doch angegeben worden sei, dass Futter nicht bezahit werden kénne und sonst nicht ge-

nigend Futter vorhanden sej
Der Vorsitzende entgegnete, dass Jetzt doch alle Wiesen grin seien und die Tiere auch .

Nahrung hétten,

Alsdann wurde, nachdem die Gegenseite um eine Unferbrechung gebeten hatte, der Vor-

rag dahin zurechtgertickt, dass die Tiere — es sollen 13 Kiihe sein — Herm
nur dberlassen worden sind, hingegen dieser im Gegenzug es bernommen habe, die

Tiere zu fiittern. Er erhalte auch das Milchgeld. ...

Der Senat hat danach léngere Zeit beraten und dann dem Gegner Prozesskostenhfffe mit
der Ma3gabe gewéhrt, dass er sich vorbehalte, die Situation zy Uberpriifen, wenn Milch-

geld flieRe. ...

Beweis:
* Vorlage des Schreibens des Herrn Rechtsanwalt - vom 13.09.2006 in Kopie

(b. b.).

VII. £
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Der Anfechtungsanspruch Stltzt sich primér auf § 4 AnfG, da die Grundstiicksiibertra-
gung vom 06.06.2005 im Wege einer gemischten Schenkung erfolgt ist.

Der Beklagte zu 2. hat zusammen mit dem Beklagten zu 1. gegentber dem Notar ™ **
den Wert des liberlassenen Grundbesitzes mit ca. 85.000,00,- EUR ange-

geben.

Beweis:
* Vorlage des Grundstﬁcksiiberlassungsvertrages vom 06.06.2005 in Kopie (b. b.).

Der Verkehrswert des an den Beklagten zu 1. lberlassenen Grundbesitzes, eingetragen
im Grundbuch von | Blatt . betrdgt mindestens 110.000,00,- EUR.

Beweis: ;
* Einholung eines Sachversténdigengutachtens.

Hierflir spricht bereits, dass in dem Rechtsstreit des Dceklagten zu 2, gegen den Klager
vor dem Landgericht Kiel — ] .-, -t—der Sachversténdige . _ s!
den Verkehrsvvert des Grundbesitzes, eingetragen im Grundbuch von . Blatt
( auf 93.200,00,- EUR geschatzt hat,

Beweis:
* Vorlage des Gutachtens des A o vom 13.10.2005 in Kopie als

Anlage K34 nebst Fotos Nr. 1-15,
* Beizichung der Akte — ---, . —LGKiel.

Demgegentiber ist der Wert der Leibrente in Héhe von monatlich 300,00 EUR, ausge-
hend von den Bewertungsgrundsatzen des § 24 KostO angesichts des Lebensalters des
Beklagten zu 2. — dieser wurde am 07.09.1947 geboren - mit maximal 39.600,00 EUR zu

bewerten.

Beweis:
* Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Auch unter Zugrundelegung des § 14 BewG errechnet sich maximal ein kapitalisierter
Leibrentenwert von maximal 39.600,00 EUR.

Beweis:
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" Sachverstéindigengutachten.

Das eingerdumte Wohnungs- und Nutzungsrecht fiir die landwirtschaftlichen Flachen ist
maximal mit monatlich 200,00,- EUR zu veranschlagen,

Beweis:

" wie oben,

Ausgehend von den Bewertungsgrundsatzen des § 24 KostO bzw. den Grundsétzen des §
14 BewG errechnet sich fir das Wohnungs- und Nutzungsrecht ein maximaler Hochst-

wert Kapitalisiert in Héhe von 26.400,00,- EUR errechnet,

Beweis:
. Sachverst'a‘.ndigengutachten.

Als Schenkungsanteil verbleibt daher (Mindestverkehrswert 110.000,00,- EUR abzlglich
aximal 66.000,00,- EUR) ein Betrag in Héhe von

44.000,00,- EUR.

Beweis:

*  Wie oben.

Auch der Anfechtungstatbestand des § 3 II AnfG ist begriindet, da es sich bei dem
Grudnstﬁcksﬁberlassungsvertrag zwischen dem Beklagten zu 1. und dem Beklagten zu
2. um ein Rechtsgeschaft mit einer ,nahe stehenden Person®i. S. d. § 3 II AnfG handelt,
wo die Gléubigerbenachteiligungsabsicht vermutet wird, die Beweislast also_insow_eit der

Beklagte zu 1. tragt (BGH, NoW 1975, 2193).

§ 3 II AnfG verweist auf § 138 der InsO. Gem. § 138 II Ziffer 2. handelt es sich bej dem

Beklagten zu 1. um eine »nahestehende Person® i, S. d. Gesetzes. Hierfiir ist folgender

Sachverhalt mafdgeblich:

Der Beklagte zu 1. ist Sohn des ca. im Jahre 2000 verstorbenen . B . Der

Hof des Beklagten zu 1., den dieser von seinem Vater tibernommen hat, liegt nur etwa

800 m bis 1000 m vom ehemaligen Hof des Beklagten zu 2. entfernt.

Beweis:

* Inaugenscheinnahme.
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Schon zu Lebzeiten der Eltern des Klagers, also seit den 70er Jahren bestand zwischen
der Familie des Beklagten zu 1. und der F amilie des Kligers bzw. des Beklagten zy 2. ein
enger ,baduerlicher* Kontakt.

Beweis:
= Parteivernehmung des Klagers:
" Parteivemehmung’ des Beklagten zy 1;
" Parteivernchmung des Beklagten zy 2;
* Zeugnis der Ehefrau des Kléagers;
* Zeugnis der Ehefrau des Beklagten zu 1.

Beweis: .
" wie oben;

. Inaugenscheineinnahme

insbesondere dazu fithrte, dass der Vater des Beklagten zu 1., Herr I

Beweis: |
= Parteivernehmung des Kligers;
. Parteivernehmung des Beklagten zu 1;
. Parteivernehmung des Beklagten zu 2;
" Zeugnis der Ehefray des Kligers;
* Zeugnis der Ehefrau des Beklagten zu if
Als Gegenleismng hierflir stellte der Vater des Klégers seine Arbeitskraft und dje seines
Sohnes, des Beklagten zu 2., Herrn | zur Verfligung,

Beweis:

* Wie oben.
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zu 1. und dem Beklagten zu 2.

Beweis:

* Wie oben.

Beweis:

Beweis:

Diese wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Beklagtem zu 2. und Beklagtem zu 1.
erfiillen die Voraussetzungen des § 138 InsO i. V. m. § 3 II AnfG (siehe hierzu Huber,
AnfG, 10, Auflage 2006, § 3 Rdnr. 56 ff; s. a. Ropohl, NZI 2006, 425 1)

auf Erfolg.

Der Klager hat gegen den Beklagten zu 1. unter dem Aktenzeichen - eine
einstweilige Verfligung beantragt, die vom Landgericht.Kiel ohne mundliche Verhand-
lung erlassen und dem Beklagten zu 1. zugestellt wird.

Dem Beklagten zy 1. ist verboten tiber den Grundbesitz zu verfligen.

Beweis:
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* Beiziehung des Verfahrens — « , 7 —des LG Kiel (einstweiliges Verfligungs-
verfahren) |
Der Grundbesitz, eingetragen im Grundbuch von —wucil Blatt ist in ‘Abteilung

I belastet.

Beweis: .
* Beiziehung der Grundakten des Amtsgerichts Bad Ségeberg, Grundbuch von
7 i Blatt

Dem Beklagten z 1. ging per Gerichtsvollzieher die Anfcchtungserklérung des Kligers,
vertreten durch seinen Bevollméichtigten mit Schriftsatz vom 06.1 1.2006 am 10.11.2006

Z1.

Beweis:
* Vorlage des Anfechtungsschreibens des RA Neumann vom 06.1 1.2006 nebst Pro- -

zessvollmacht im Original und Postzustellungsurkunde in Kopie als Anlage K35,

VIIL. | |
Nachfolgend aufgefﬁhrfe Kosten der bisherigen Zwangsvollstreckung siﬁd entstan-
den:
1. .
Unter dem 05.05.2006 lbersandte der Unterzeichnete
das vorldufige Zahlungsverbot dem GV mit der

Bitte, dieses der ]

zuzustellen. Fiir die Zustellung des
vorldufigen Zahlungsverbotes sind Kosten gem.
Kostenrechnung des Gv vom 26.05.2006

- in Hbéhe von 21,70,- EUR

entstanden.
Beweis:
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Vorlage der Rechnung des Ggv , I vom 26.05.2006 - - '~ in Kopie als -
Anlage K36, | '

2.

Unter dem 22.05.2006 fertigte der Bevollméchtigte

des Klagers das vorldufige Zahlungsverbot zwecks

Zustellung an die . )
1. Fiir die Zustellung des vorldufigen

Zahlungsverhotes sind Kosten gem, Kostenrech_nung

des GV ~-vom 13.06.2006 -~ - .

in Héhe von 25,20,- EUR

entstanden.

Beweis: ‘ .
Vorlage der Rechnung des Gv ‘1 vom 13.06.2006 - 4 = in Kopie als
Anlage K37. : |

3_ :
Unter dem 23.05.2006 fertigte der Unterzeichnete | =
das vorlaufige Zahlungsverbot zwecks Zustellung : ' |
an den Beklagten zu 1. betreffend die Léibrente.

Fir die Zustellung des vorlé.uﬁgen Zahlungsverbotes

sind Kosten gem. Kostenrechnung des GV ' vom ' ‘
04.06.2006 —1 . —1in Héhe von : ' 22,20,- EUR
entstanden.

Beweis: .
Vorlage der Rechnung des GV ° vom 04.06.2006 - : - - in Kopie als

Anlage K38,

schltisse. Im Einzelnen waren dies:

4.

Fféndungsbeschlyss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26.05. 06
' (Ffdndung des Kontos bej der

Hierfiir sind Kosten in Héhe von 330,58 ¢

entstandeh, die sich wie folgt zusammensetzen:
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Gegenstandswert: 26.318,80 ¢

0,3 Gebiihr gem, Nr. 3309 VV RVG 227,40 €
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
16 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 39,58 €
Gerichtskosten gem. Nr. 1640 Kost.Verz. GKG 15,00 €
Summe: 301,98 €
Hinzukommen Zustellungskosten des OGV gem.

Rechnung vom 19.06.2006 - DR 160/06 - in Hhe von 28,60 €,

— . + nebst Rechnung des oGV "vom 19.06.06 - )6 - in Ko-
pie als Anlage K39,

5.
Pfandungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26.05.06

o BESSL i (Pfandung bei - Milchgeld)
Hierfiir sind Kosten in Héhe von ' 330,58 €

' entstanden, die sich wie folgt Zusammensetzen:

Gegenstandswert: 26.620,78 €

0,3 Gebitihr gem. Nr. 3309 VV RVG 227,40 €

Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €

16 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 IVV RVG 39,58 €

Gerichtskosten gem. Nr. 1640 Kost.Verz. GKG 15,00 €

Summe: 301,98 €

Hinzukommen Zustellungskosten der GVin s gem. Rechnung

vom 19.06.2006 - -+~ —in Héhe von 28,60 €. :

Beweis

Vorlage des Pfindungsbeschlusses des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26.05 06 -
' nebst Rechnung der GVin vom 19.06.06 — . - in Kopie

als Anlage K40.
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6.
Pfandungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26.05.06
> - (Pfandung bei dem Beklagten zu 1. (Leibrente)

Hierfiir sind Kosten in Héhe von 323,08 €

entstanden, die sich wie folgt zusammensetzen:

Gegenstandswert: 27.229. 16 €

0,3 Gebiihr gem. Nr. 3309 VV RVG 227,40 €
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
16 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 39,58 €
Gerichtskosten gem. Nr. 1640 Kost.Verz. GKG 15,00 €
Summe: ’ | 301,98 €

Hinzmikommen Zustellungskostgn des GV 77 | gem. Rechnung (ohne Datum) - —" 7

T - in Héhe von 21,10 €.

Beweis:

Vorlage des Pfindungsbeschlusses des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 26.05.06 -
- nebst Rechnung des GV ~ 1 (ohne Datum) - - - in Ko-

pie als Anlage K41.

7
Unter dem 04.07.2006 fertigte der Unterzeichnete das

vorldufige Zahlungsverbot zwecks Zustellung an den
Beklagten zu 1. betreffend das Milchgeld. Fiir die

Zustellung des vorldufigen Zahlungsverbotes sind

Kosten gem. Kostenrechnung des GV ‘/om
31.07.2006 - - . 5 -in Héhe von 22,70,- EUR -
entstanden.
Beweis:

/om 31.07.2006 - , -in Kopie als

Vorlage der Rechnung des GV ©
Anlage K42,
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Am 11.07.06 erliess das Amtsgericht Bad Segeberg den beantragten Pfandungsbe-

schluss, und zwar den

8. ,
Pfandungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 11.07.2006
- -, -t — (Pfandung bei dem Beklagten zu 1. (Milchgeld)

Hierfiir sind Kosten in Hdhe von 331,58 €

entstanden, die sich wie folgt zusammensetzen:

Gegenstandswert: 27.555,80 €

0,3 Gebtiihr gem. Nr. 3309 VV RVG 227,40 €
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
16 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 39,58 €

15,00 €

Gerichtskosten gem. Nr. 1640 Kost.Verz. GKG

Summe: 301,98 €

Hinzukommen Zustellungskosten des GV ] gem. Rechnuhg vom 31.07.2006

b - in Héhe von 29,60 €.

Beweis:

Vorlage des Pfaindungsbeschlusses des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 11.07.06 —
€ L /06 nebst Rechnung des GV om 31.07.2006 - I - in

Kopie als Anlage K43.

9.

Unter dem 11.07.2006 fertigte der Klagervertreter einen
Vollstreckungsauftrag in Verbindung mit einem Antrag
auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung /
Verhaftungsauftrag, die gem. Bescheinigung des OGV
vom 18.10.2006 fruchtlos verlief. Fiir den
vorgenannten Antrag sind Kosten in Héhe von ° 53,50€

entstanden.

Beweis:
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Vorlage der chhtldsigkeitsbescheinigung des OGV “om 18.10.2006 in Kopie
als Anlage K44. :

Nach Abschluss des Verfahrens vor dem OLG Schleswig

beantragte der KLagervertreter entsprechend den
Pfandungsbeschliissen die Uberweisungsbeschliisse wie folgt:

10.

ﬂbefweisungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom

03.11.2006 -+ _ ___ . - - — betreffend die Pfandung bei

dem Beklagten 21 1. (Milchgeld). Hierfiir sind

Gerichtskosten in Héhe von 15,00 EUR

sowie Zustellungskosten in Hoéhe von 27,60 EUR

entstanden.

Beweis:

Vorlage der Rechnung des OGV |l vem 15.11.2006 - —— ~ - in Kopie als

Anlage K45,

" 1.

I'.'Iberweisungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom

03.11.2006 - ¢ . — betreffend die Pfandung bei

der e (Kontopfandung). Hierfiir sind Gerichtskosten

in Hohe von 15,00 EUR

sowie Zustellungskosten in Hohe von 27,60 EUR

entstanden.

Beweis:

Vorlage der Rechnung des OGV vom 27.11.2006 - I ~ 7~ -in Kopie als

Anlage K46.

12.

ﬂberweisungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg

vom 03.11.2006 - o . — betreffend die

Pfandung bei dem Beklagten zu 1. (Leibrente).

Hierfir sind Gerichtskosten in Héhe von 15,00 EUR
27,60 EUR

sowie Zustellungskosten in Héhe von

entstanden.
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Beweis:
Vorlage der Rechnung des OGV.  {vom 15.11.2006 -7 - in Kopie als

Anlage K47,

13.
Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg

vom 03.11.2006 — S betreffend die Pfandung

beider1. __. : (Milchgeld). Hierfiir sind Gerichtskosten

in Héhe von 15,00 EUR
sowie Zustellungskosten in Héhe von 27,60 EUR
entstanden.

Beweis: :

Vorlage der Rechnung der GVin vom 23.11.2006 - . - in Kopie als
Anlage K48. !

Wie bereits vorgetragen, hat das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht dem Klager
weitere 10.089,72 € zugesprochen. Auch tiber diesen Betrag wurden entsprechende

Pfandungs- und Ubemeisungsbeschlﬁsse beantragt.

Im Einzelnen:

14, _
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts  Bad Segeberg  vom
03.11.2006 - . — betreffend das Milchgeld und die Leibrente.

Hierfiir sind Kosten in Héhe von
entstanden, die sich wie folgt zusammensetzen:

249,85 EUR

Gegenstandswert: 1 1.850,48 €

0,3 Gebtihr gem. Nr. 3309 VV RVG 157,80 €
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
16 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 28,45 €
Gerichtskosten gem. Nr. 1640 Kost.Verz. GKG 15,00 €
Summe: 221,25 €
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Hinzukommen Zustellungskosten des OGV } gem. Rechnung vom 15.11.2006
- . 3 -in Héhe von 28,60 €,

Beweis:
Vorlage des Pfaindungs'- und ﬁ'berweisungsbeschlusses des Amtsgerichts Bad Sege-

berg vom 03.11.2006 - nebst Rechnung des OGV I vom
15.11.2006 -1 ) -in Kopie als Anlage K49,

15.

Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom
03.11.2006 - . ~betreffend das Milchgeld der Meiereigenossenschaft
Hierfiir sind Kosten in Hoéhe von ! 249,85 EUR

entstanden, die sich wie folgt zusammensetzen:

Gegenstandswert: 11.629,23 €

0,3 Gebuihr gem. Nr. 3309 VV RVG 157,80 €
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €

16 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 28,45 €

Gerichtskosten gem. Nr. 1640 Kost.Verz, GKG 15,00 €

Summe: 221,25 €

Hinzukommen Zustellungskosten der GVin gem. Rechnung vom 23.11.2006 I

-, -- —1n Héhe von 28,60 €.

Beweis: :
Vorlage des Pfandungs- und I"Iberweisungsbeschlusses des Amtsgerichts Bad Sege-
berg vom 03.11.2006 - .\ ! nebst Rechnung der GVin vom
23.11.2006 - ) - in Kopie als Anlage K50,

Aus der Summe zu 1. bis 15, ergibt sich, dass Vollstreckungskosten in Héhe von insge-

samt 2.131,22 EUR entstanden sind,
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Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag fiir erforderlich halten, bitte ich um einien rich-
terlichen Hinweis.

Gerichtskosten sind nach einem vorldufigen Streitwert von 39.566,71 EUR, demnach
1.194,00 EUR, eingezahlt.

Zwei beglaubigte und zwei einfache Abschriften anbei.

Neumann

- Rechtsanwalt -
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Verklndet am:

16. August 2007
Vieregge
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDGERICHT KIEL

& URTEIL

M NAMEN DES VOLKES

in dem Rechtsstreit

Herr
- Klager -
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,
Markt-9, 23812 Wahistedt
- Az: 257/06 AN/GN -
B gegen
1.) Herrn
- Beklagter zu 1) -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte
2.) Herrn

- Bekiagter zu 2) -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte

bl/s71lg



(R B B (S o SO LN ey - |

49 4671 32498

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Kiel
auf die mundliche Verhandlung vom 6. Juli 2007
durch die Richterin am Landgericht Muller als Einzelrichterin

fir Recht erkannt
1. Der Beklagte zu 1.) wird verurteilt, wegen der

vollstreckbaren Forderung des Kidgers aus dem Urteil
des Oberlandesgerichts Schleswig ) vom
10.10.2006 Uber 34.635,49 € nebst 5 % Zinsen iber dem
Basiszins seit dem 01.06.2004 und der

Kosten des Rechtsstreits vor dem Landgericht Kiel
I. Instanz) und vor dem Cberlandesgericht

Schleswig ( i, II. Instanz) in Héhe von 2.274.41 €
nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszins auf 452,76 € seit
dem 15.03.2006 und auf weitere 1.821,85 € seit dem

30.10.2006 sowie
Volistreckungskosten in Hdhe von 2.131,22 € nebst 5 %
Zinsen Ober dem Basiszins seit dem 23.01.2007

die Zwangsvolistreckung in das Grundstiick, eingetragen im

Grundbuch von 1, Blatt des Amtsgerichts

Bad Segeberg, zu dulden.

2. Der Beklagte zu 2.) wird verurteilt, von den zu seinen Guns-

ten im Grundbuch von 1, Blatt eingetrage-
nen Rechten, némlich
in Abteilung 1l. Nr. 2 eingetragenes Wohnungs-

recht gemal § 1093 BGB agemaf Urkundenroliennummer
des Notars . ;
in Abteilung Il. Nr. 3 eingetragene beschrankte persdnli-

S,

vwi/le
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che Dienstharkeit (landwirtschaftliche Nutzung), befristet
fr ) gemaéll Bewilligung vom 25.11.2005,

Urkundenroliennummer * des Notars

in Abteilung Il. Nr. 4 eingetragene wertgesicherte Reallast
(monatliche Rente) fiir gemal Bewilli-
gung vom 06.06.2005, Urkundenrollennummer ~

des Notars

dem Klager gegenuber keinen Gebrauch zu machen und in
die Auszahlung des bei einer Zwangsversteigerung anfallen-

den Erléses

in Héhe von 34.635,40 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Ba-

siszins seit dem 01.06.2004,
in Hohe von 2.274,41 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Ba-

siszins auf 452,76 € seit dem 15.03.2006 und auf weitere
1.821,65 € seit dem 30.10.2006,

in Héhe von 2.131,22 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Ba-
siszins seit Fiem 23.01.2007

an den Klager einzuwilligen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten zu

1.) und 2.) lewells Ihre eigenen aufergerichtlichen Koslen in
voller Hohe sowie die Kesten des Klagers und die Gerichts-

kosten zu jeweils 50 %.

4. Das Ureil ist gegen Sicherheitsleistung von 110 % des je-

weile zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vellstreckbar.

wa/ Lo
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TATBESTAND

Der Klager ist der Sohn des am 15.09.2001 verstorbenen Landwirtes der
nach dem Tode seiner ven ihm allein beerbten Ehefrau seinen weiteren Sohn

, den Beklagten zu 2.), durch handschriftliches Testament vom 01.09.1984 zum Al-
leinerben einsetzte. Durch Vertrag des Erblassers zu Gunsten Dritter vom 01.09.1993 er-
hielt der Beklagte zu 2.) ferner die Rechte an dessen Bankkonten und durch Hofiiberlas-
sungsvertrag vom 03.11.1994 dessen Grundbesitz in und ° uber-
tragen. Im Jahre 2003 machte der Kléger bei dem Beklagten zu 2.) Pflichtteils- und
Pflichtteilserganzungsanspriiche geltend, die er im Jahre 2004 vor dem Landgericht Kiel
(Az: ) rechtshangig machte. Nach mindlicher Verhandlung erlieR das Gericht
einen Hinweis- und Beweisbeschluss, in welchem unter dem 22.04.2005 (Bl. 144 f. der
dortigen Akten) auf die MalRgeblichkeit des Grundstlcksverkehrswertes statt des von Be-
klagtenseite behaupteten Ertragswertes fur die Pflichtteilsberachnung hingewiesen wurde.

Am 06.06.2005 Ubertrug der Beklagte zu 2.) den Grundbesitz, eingetragen im Grundbuch
von | - Blatt durch notariellen Vertrag (auf den nebst Ergénzung vom
25.11.2005, Anlagen K 14 und K 15, wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird) auf
den von dem Rechtsstreit mit dem Klager unterrichteten Bekiagten zu 1.). Eine Kaufpreis-
zahlung war nicht vorgesehen, vielmehr vereinbarten die Vertragsparteien fur den damals
57jahrigen Beklagten zu 2.) die Einrdumung eines lebenslanglichen dinglichen Wohn-
rechtes an dem Wohnhaus und - bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres - ein dingliches
Nutzungsrecht an den landwirtschaftlichen Fiachen, jeweils unter Ausschiuss des Eigen-
timers, ferner war von dem Beklagten zu 1.) ab Juli 2008 gine iebenslangliche monatliche
L eibrente von 300,00 € zu zahlen. Die grundbuchliche Zintragung des Beklagten zu 1.) als

Eigentimer erfolgte am 29.11.2005.

Im Rahmen des Rechisstreits 13 O 130/04 LG Kiel ermitielte ein Gutachter, bezogen auf
den Zeitpunkt des Erbfalles vom 15.09.2001, einen Wert des CGrundvermbgens von
83.200,00 £€ zuziglich Inventar von 16.000,00 € und Milchlieferungsrecht von 36.000,00 €
(Anlage K 34). Durch erstinstanzliches Urteil vom 17.02.2008 (Anlage K 3) wurde der Be-
kiagte zu 2.) zur Zahiung von 24.54577 € an den Klager verurteiit. Aufgrund dieses Titels

fohrte der Kiager diverse Vollstreckungsmalinahmen durch, so wurden vori&ufige Zah-
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lungsverbote am 08.05.2006 an die | 1, Kantopfandung) und
am 27.05.2006 an die (Milchgeld-
Pféndung) sowie an den Beklagten zu 1.) (Leibrenten-Pfandung) zugestellt: die Zustel-
lung der entsprechenden Pféndungsbeschlisse des Amtsgerichts Bad Segeberg vom
26.05.2006 an die Drittschuldner erfolgte am 9., 7. und 12.06.2008. insgesamt wandte der

Klager bislang 2.131,22 € an Zwangsvollstreckungskosten auf.

Ab 10.05.2006 stellte der Beklagte zu2 .) die Milchlieferung an die

vertragswidrig ein. Daraufhin lied der Klager dem Beklagten zu 1.) am 20.07.20086 einen
Pfandungsbeschluss wegen der Forderung des Beklagten zu 2.) auf Milchgeldzahlung fur
die von diesem an den Beklagten zu 1.) abgelieferte Milchmenge zustellen. Am
12.09.2006 erklarte der Beklagte zu 2.) im Verhandlungstermin des Berufungsverfahrens
persénlich, er habe die Kihe an den Beklagten zu 1.) verschenkt, weil er wegen der Pfan-
dungen keine Einnahmen aus dem Milchgeld habe. Ausweislich sines Terminsberichtes
des damaligen Prozessbevolliméchtigten des Klaégers hat er sodann nach erbetener Ver-
handlungsunterbrechung vorgetragen, die 13 Kiihe seien dem Bekiagten zu 1.) nur Uber-

lassen worden, dieser flittere sie und erhalte das Milchgeld.

Durch Urteil des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom 10.10.2008 (Anlage
K 1) wurde der Beklagte zu 2.) unter Ab&nderung des erstinstanzlichen Urteils zur Zah-
lung ven Pflichtteils- und Pflichtteilsergdnzungsanspriichen des Klagers in Hdhe von
34,635 49 £ nebst Zinsen von 5 % Uber dem Basiszins seit dem 01.06.2004 verurteilt: aus
dem Kostenfestsetzungsbeschluss vom 06.12.2006 zum Az. LG Kiel schul-
det er dem Klager weitere 2.274 41 € nebst 5 % Zinsen lUber dem Basiszins auf 452,76 €
seit dem 15.03.2006 und aut 1.821,65 £ seit derm 30.10.2008. Er hat am 18.10.2006 die
eidesstattliche Versicherung abgegeben, auf die (Anlage K 22) wegen der Einzelheiten
Bezug genommen wird; in dieser =rkidrung hat er u.a. angegeben, kein Kfz zu besitzen

sowie kein Einkommen und von keiner Seite finanzielle Zuwendungen zu erhalten, und

das Vorliegen von Pfandungen verneint.

Am 27.11.20086 lieR der Beklagte zu 1.) gegeniber dem Klager erkléren, er erhalte von
dem Beklagten zu 2.) keine Milchlieferungen; die Leibrente habe er an diesen bereits im
Mai 2008 bis sinschlielich Marz 2007 vorausgezahlt. Auf Nachfrage iegte er eine auf den
23.05.2008 datierta Quittung ber den Betrag von 3.000,00 € ,Leibrente von Juni 2008 bis
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Mérz 2007 (Anlage K 24) vor, Zuvor war ihm am 10.11.2006 die Anfechtungserkiarung
des Kléagers vom 06.11.2006 hinsichtlich des Uberlassungsvertrages vom 06.06.2005 zu-

gegangen.

Durch - nicht rechtskraftige - einstweilige Verfugung vom 11.12.2006 ist dem Beklagten
zu 1.) bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung Uber das Bestahen von An-
sprlichen des Klagers nach dem Anfechtungsgesetz untersagt worden, tiber den vom Be-

klagten zu 2.) erworbenen Grundbesitz zu verfigen.

Der Kldger halt die Uberiassung des Grundbesitzes an den Beklagten zu 1.) firr ein an-
fechtbares Rechtsgeschaft und behauptet, die Beklagten zu 1.) und 2.) hatten zu seinem
Nachteil zusammengewirkt, um das letzte noch pfandbare Vermégen zu verschichen.
Schon beider Eltern hatten, wie unstreitig ist, als bauerliche Nachbarn engen Kentakt ge-
pflegt; sein Vater und sein Bruder hatten auf dem grofRen landwirtschaftlichen Betrieb des
Beklagten zu 1 .) mitgearbeitet, der ihnen dafiir wiederum seine landwirtschaftichen Ma-
schinen fir ihren Hof zur Verfugung gestellt habe. Diese wirtschaftlichen Verflechtungen

bestlnden bis heute fort, und die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beklagten zu 2.) seien

dem Beklagten zu 1.) stets bekannt gewesen.

Bel der Uberlassung des Grundbesitzes an den Beklagten zu 1.) habe es sich um eine
gemischte Schenkung gehandelt, der Verkehrswert des Grundstlicks habe nicht, wie vor
dem Notar angegeben, 85.000,00 €, sondern mindestens 110.000,00 € betragen. Zudem
sei bei der Grundstiickslibertragung auch das Miichlieferungsrecht im Werte von mindes-
tens 36.000,00 € mit Ubertragen worden. Demgegentiber sei sowehl nach § 24 der Kos-
tenordnung als auch nach § 14 des Bewertungsgesetzes entsprechend dem Aiter des am
07.09.1947 geberenen Beklagten zu 2.) der Wert der Leibrente mit max, 32.500,00 £, der
Wert des Wohnungs- und Nutzungsrechtes mit max. 26.400,00 € (monatlich 200,00 €) zu
veranschiagen. Damit verbleibe chne Berlicksichtigung des Miichlieferungsrechies bereits

ein Schenkungsanteil von 44.000,00 €.

Der Kidger beantragt,

1.
den Bekiagten zu 1.) zu verurteilen, wegen

P SULL T OZI0 RA U NUITAR DIETZ Sl H. B/ Llg
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seiner vollstreckbaren Forderung in Hohe von 34.635 49 € nebst Zinsen in Ho-
he von 5 % lber dem jeweiligen Basiszins seit dem 01.06.2004 aufgrund des

Urteils des OLG Schleswig - - vom 10.10.2006 nebst
der Kosten des Rechtsstreits des Landgerichts Kiel - L - (l. Instanz)
und des Rechtsstreits OLG Schleswig - "~ (Il Instanz) in Héhe von

2.274 41 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % uber dem jeweiligen Basiszins auf
452,76 € seit dem 15.03.2006 und auf weitere 1.821,65 € seit dem 30.10.2006

sowie
der Vollstreckungskosten in Héhe von 2.131,22 € nebst Zinsen in Héhe von

5 % uber dem jeweiligen Basiszins seit dem 23.01.2007

die Zwangsvollstreckung in das Grundsttck, eingetragen im Grundbuch von
, Blatt® ‘, des Amtsgerichts Bad Segeberg, zu duiden, '

hilfsweise,
den Beklagten zu 1.) zu verurteilen, an ihn

34.635,49 € nebst Zinsen in HEhe von § % Uber dem jeweiligen Basiszins seit

dem 01.06.2004 sowie
2.274 41 € nebst Zinsen von § % tber dem jeweiligen Basiszins auf 452.76 €

seit dem 15.03.2006 und auf weitere 1.821,65 € seit dern 30.10.2006 sowie

2.131,22 € nebst Zinsen in Héhe von 5 % Uber dem jeweiligen Basiszins seit

dem 23.01.2007 zu zahlen,

2.
den Beklagten zu 2.) zu verdrteilen,

von dem zu seinen Gunsten im Grundbuch von Hartenholm, Blalt 0687,

in Abteilung il. Nr. 2 eingetragenen Wohnungsrecht gemaR § 1093 BGB gemal

Urkundenroilennummer des Notars . der
in Abteilung Il. Nr. 3 zu seinen Gunsten eingetragenen beschrankten persén-

lichen Dienstbarkeit (landwirtschaftliche Nutzung), befristet fi
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gemall Bewilligung vom 25.11.2005, Urkundenrollennummer des
Notars ' sowie der

in Abteilung Il. Nr. 4 zu seinen Gunsten eingetragenen wertgesicherten Reallast
(monatliche Rente) flr . ' gemal} Bewilligung vom 06.06.2005,

Urkundenrollennummer B des Notars |

dem Klager gegenliber keinen Gebrauch zu machen und in die Auszahlung des bei

einer Zwangsversteigerung anfallenden Erléses in Héhe von

34.635.49 € nebst Zinsen in H8he von 5 % iiber dem jeweiligen Basiszins seit
dem 01.06.2004,

2.274,41 € nebst Zinsen in Hdhe von 5 % tber dem jeweiligen Basiszins auf
452,76 € seit dem 15.03.2006 und auf weitere 1.821,65 £ seit dem 20.10.2006

’
1

sowie
2.131,22 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % iiber dem jeweiligen Basiszins seit

dem 23.01.2007
an den Klager einzuwilligen.

Die Beklagten zu 1.) und 2.) beantragen,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte zu 1.} behauptet, die Ubernahme des benachbarten Anwesens des Be-
klagten zu 2.) durch ihn sei aus rein wirtschaftlichen Erwagungen und Interessen gesche-
hen, fur ihn sei sie wegen der ortlichen Gegebenheiten ginstig gewesen, und der Be-
klagte zu 2.) habe ihm erklart, sich mit der Leibrente ein regsimaRiges Einkom-

men sichern zu woilen. Die Bewirtschaftung bis zu seinem Tode sei ihm auch weiterhin

méglich.

Weder iber die wirtschaftliche Situation des Beklagten zu 2.) noch Uber dessen Rechts-
streitigkeiten mit dem Kiadger sei ihm etwas Naheres bekannt gewesen, kzinesfalls hzbe
er von einer heabsichtigten Benachteiligung des Klagers in seinen Rechten durch den Re-
klagten zu 2.) ausgehen k8nnen. Dieser sel seinerzeit zu ihm gekommen und habe ihm

gesagt, er wolle auf dem Hef seinen Lebensabend verbringen, kénne ihn aber nicht mehr
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bewirtschaften. Er habe damals 6 Milchkihe und ca. 500,00 € monatiiche Einnahmen aus
dem Milchgeld gehabt, aber die Kosten eines landwirtschaftlichen Betriebes seien deutlich
héher. Von den Erbstreitigkeiten mit dem Klager habe er zwar gewusst, aber fr jhn sei
das ein Hof nach der Héfeordnung gewesen, und da gehe es nach dem Einheitswert, und
ein Viertel des Einheitswertes waren etwa 1.000,00 £ bis 1.500,00 € gewesen.

Der Erwerb auf Leibrentenbasis sei von dem Beklagten zu 2.) vorgeschlagen worden, ihm
selbst wére ein sofort vollstdndig abgewickelter Kauf lieber gewesen. in der Folgezeit ha-
be er dann die Leibrente in unregelmaRigen Abstanden in bar an den Beklagten zu 2.) ge-
zahlt, wenn dieser gerade einmal bei ihm gewesen sei, und zwar in unterschiedlicher Hé-
he, auch schon mal fUr 3 oder 2 Monate auf einmal. Dann sei der Beklagte zu 2.) gekom-
men und habe gesagt, er brauche esinen Betrag von etwa 3.000,00 £ fur irgendwelche Be-
horden, aus diesem Grunde sei es zu der Leibrentenvorauszahiung gekommen; er habe
die entsprechende Quittung sogleich bei Auszahlung ausgeflilt und vom Beklagten zu 2.)

unterschreiben lassen.

Spater habe er von dem Bekiagten zu 2.) die 6 Milchkuhe fur 700,00 € pro Stick gekauft:
dieser habe wegen der Pfandung des Milchgeldes keine Milch mahr abliefern k&nnen und
ihn gefragt, was er nun machen solle. £r, der Beklagte zu 1.), habe die Kithe ja kaufen
mussen, weil sie demjenigen, der fir sie das Milchgeld beanspruchen wolle, auch gehé-
ren massten, man kénne sie nicht einfach nur in den eigenen Stall stellen. Der Kaufpreis
von insgesamt 4.200,00 € sei gemal der Quittung vom 11.05.2006 an diesem Tage ge-|
zahlt worden, die Quittung (Anlage B 1, Bl. 88 d.A)) sei von seiner gerade anwesenden

Sekretérin ausgestellt und vom Beklagten zu 2.) sogleich unterschrieben werden.

Es liege auch keine gemischte Schenkung vor, denn zum Zeitpunkt des Erbfalles am
15.09.2001 habe nach dem gerichtlichen Gutachten des Sachverstandigen im
Pflichtteilsrechtsstreit der Verkehrswert des Grundbesitzes lediglich 93.200,00 € betragen,
und die Hof-, Gebaude- und Nutzflachen hatten sich seither nicht verbessert. Der Zustand
der Gebiude habe sich vielmehr verschlechtert, diese seien stark reparaturbedirftig, so
dass der vertraglich zugrunde gelegte Wert von 85.000,00 € zutreffe. Das Wohnrecht sei
mit 4.000,00 £€ janriich, zlsc 333,33 € monatiich, ebenfails korrekt bewsrtet worden, der
Wert des landwirtschaftlichen Nutzungsrechtes betrage gemafR dem Vertrag 1.000,00 €
jahrlich, d.h, 83,33 € monatlich. Bei 132 Manaten ergében sich fiir das Wohnrecht
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43.999,50 €, fur das Nutzungsrecht 10.999,56 € und fur die Leibrente 39.600,00 €, d.h.
die Gegenleistungen von insgesamt 94.599,06 £ Iagen nicht unter dem Grundstlckswert,
Das Milchlieferungsrecht sei nicht mit Uberlassung des Grundbesitzes auf ihn Ubertragen
worden, Derartige Milchquoten wiirden an der Milchbérse frei gehandelt, der Beklagte zu
2.) durfte sie ebenfalls dort veraufert haben. Er, der Beklagte zu 1.), habe sie jedenfalls in
keiner irgendwie geartaten Weise erworben.

Den Beklagten zu 2.) kenne er seit 1968, es bestinden jedoch lediglich gut nachbar-

schaftliche Kontakte innerhalb der Dorfgemeinschaft.

Der Beklagte zu 2.) behauptet, er habe seinen Besitz dem Beklagten zu 1.) Uberlassen,
um seinen Lebensabend zu sichern; er habe nicht die Absicht gehabt, den Klsger zu
benachteiligen. Zur Zeit der Grundsticksiibertragung sei er mit seiner damaligen Pro-
zessbevollmachtigen der Ansicht gewesen, dass er an den Klager keine oder nur geringe
Zahlungen auf Pflichtieils- und Pflichtteilserg&nzungsanspriiche zu erbringen habe. Im
Jahre 2004 seien ihm 2 Milchkiihe und eine Starke verstorben und er habe seine Milch-
quote nicht ausmelken kdnnen, auch seien ihm die geztichteten Ferkel wegen zu geringer
Stlckzahlen von den Méstern nicht mehr abgeholt worden, so dass er bei Abschluss des
Uberlassungsvertrages von den 4 Sauen bereits 3, zumindest aber eine, verkauft gehabt
habe. Diese Alarmsignale seien der Ausidser fir seine Altersvorserge gewesen; der Ver-

trag mit dem Beklagten zu 1.) sei - mangels eigener Nachkommen - ais sine Art Alten-

teilsvertrag anzusehen.

Durch die Grundstiucksitberlassung hétten sich seine Einnahmen nicht veréndert. An Leib-
rente habe er einmal gine Zahlung im Voraus erhalten, danach sel alles gepfandet gewe-
sen. Die Leibrentenvorauszahiung habe er zum Ausgleich eines Vierteliahresrlickstandes
bei seiner Krankenkasse bendétigt. Damals habe ar neben 8 Milchkiihen noch 7 Stuck
Jungvieh gehabt und etwa 1.000,00 € bzw. 500,00 € monatlich an Milchgeld erhalten, die
Kihe habe er dann fiir 700,00 € pro Stlick an den Bekiagten verkauft, als alles gepfandet
worden sei, um leben zu k&nnen. Ob die flUr diesen Kaufpreis sewie fir die LLeibrentenvor-

auszahlung ausgestellien Quittungen zu den dort angegebenen Daten gefertigt worden

seien, wisse er nicht.
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Er habe die Landwirtschaft gleich nach der Uberiassung des Grundbesiizes an den Be-
klagten zu 1.) aufgegeben und die noch vorhandenen Maschinen an vorbeikommende
Polen fir ca. 400,00 € verkauft, von dem Erlés und gelegentlichen Vergtungen fiir

Transporte grolRerer Gegenstande fur Nachbarn bestreite er den Lebensunterhalt,

Bei dem Uberlassungsvertrag vom 06.06.2005 habe es sich nicht um eine gemischte
Schenkung gehandelt, da dem zutreffend geschétzten Grundstiickswert von 93.200,00 €
ein Wohnrecht mit einem Jahreswert von 6.000,00 € gegeniberstehe, kapitalisiert geman
§ 14 des Bewertungsgesetzes, Anlage 9, mit einem seinem Alter bei Vertragsschluss ent-
sprechenden Faktor von 11,249 gegenuberstehe, allein hieraus ergebe sich ein Kapital-
wert von 67.494,00 €. Auch das Nutzungsrecht flir die Flurstiicke von ca. 7 ha sai héher
als im Uberlassungsvertrag zu bewerten, bei einem Ublichen Pachtpreis von 250,00 € je
ha betrage es 1.750,00 £ j&hrlich und sei (bei einer Dauer von 7 Jahren bis zur Vollen-
dung seines 65. Lebensjahres) mit einem Kapitalisierungsfaktor von 5,839 zu multiplizie-
ren, also mit 10.218,25 € zu bewerten. Bei der Leibrente ergebe sich schliefilich, schon
ohne werterh6hende Berlicksichtigung der Wertsicherungsklausel, ein Kapitalwert von

40.496,40 €.

Zwar hatten seine Eltern und die des Beklagten zu 1.) miteinander freundschaftiichen
Kontakt gehabt, dies gelte jedoch nicht fur seine Beziehung zu dem Beklagten zu 1.), die

iiber Nachbarschaftshilfe nicht hinausgehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streiistandes wird verwiesen auf die zwi-

schen den Parteien gewechselten Schrifisatze nebst Anlagen.

Die Akten t des LG Kiel waren beigezogen und Gegenstand der mindlichen

Verhandlung.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist begriindet,
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Der geltend gemachte Anspriche des Klagers folgt gegen beide Beklagten aus §§ 11
Abs. 1, 3, Abs. 1 AnfG. Nach § 11 Abs. 1 AnfG ist dasjenige, was durch eine anfechtbare
Rechtshandiung aus dem Vermogen des Schuldners weggegeben worden ist, dem Gléu-
biger, soweit zu dessen Befriedigung erforderlich, zur Verfigung zu stellen. Vorliegend ist
die anfechtbare Handlung in dem Abschluss des notariellen Uberlassungsvertrages vom
06.08.2005 zu sehen, in dessen Erfillung das Eigentum an dem im Grundbuch von

1, Blatt , eingetragenen Grundstlick von dem Beklagten zu 2.), dem Schuldner
des Klagers, auf den Beklagten zu 1.) Ubertragen worden ist.

Die Anfechtbarkeit dieser Rechtshandlung, die wegen des Entzuges von vollstreckungsfa-
higem Vermégen des Beklagten zu 2.) objektiv zu einer Benachteiligung des Klagers als
Glaubiger im Sinne ven § 1 Abs. 1 AnfG gefuhrt hat, ergibt sich aus § 3 Abs. 1 AnfG.
Nach dieser Vorschrift sind Rechtshandlungen des Schuldners innerhalb eines Zeitrau-
mes von 10 Jahren vor der Anfechtungserklérung anfechtbar, wenn er bei Vornahme der

Handlung mit dem Vorsatz der Glaubigerbenachteiligiung gehandelt hat und der andere
Teil diesen Vorsatz kannte, wobei diese Kenntnis vermutet wird, wenn er wusste, dass die

Zahlungsunféhigkeit des Schuldners drohte, und die objektive Glaubigerbenachteiligung

kannte.

Der Abschiuss des Uberlassungsvertrages vom 06.06.2005 erfolgte innerhalb der Frist
des § 3 Abs. 1 AnfG, denn die Anfechtungserkiarung ist gegentber dem Beklagten zu 1.)
am 10.11.2006 und gegenuber dem Beklagten zu 2.) spatestens mit Klagezusteliung am

20.01.2007 abgegeben worden.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht aufgrund der unstreitigen Tatsachen in Verbindung
mit dem Verhalten und den Aussagen der beiden Bekiagten in ihrer perséniichen Anho-
rung fest, dass bei Veriragsschluss am 06.06.2005 sowohl der Beklagte zu 2.) mit dem
Vorsatz handelte, seinem Bruder den Zugriff auf das Grundstiick im Vollstreckungswege

unmaéglich zu machen, als auch der Beklagte zu 1.) Kenntnis von diesem Bestreben hatte

und es unterstitzte.

Soweit der Bekiagte zu 2.) erkiar hat, er habe, weil der Betrieb mit 7.5 ha keine Lebens-
grundlage dargestellt habe, Uberlagungen angestelit, wie er sich fur das Alter absichemn

kénne, und sei auf den Gedanken gekommen, dem Bekiagten zu 1.) den Betriecb gegen
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Einraumung diverser Rechte anzubieten, ist dieses Vorbringen mangeis jegiicher zeiticher
Anknipfungstatsachen wenig glaubhaft. Dasselbe gilt fur die Erklarung des Beklagten zu
2.) in seiner persénlichen Anhérung, ihm seien im Jahre 2004 - also geraume Zeit vor
Vertragsschluss - 2 Milchkiihe und 1 Starke verstorben, und er habe auch die Schweine-
zucht einstellen und seine Sauen verkaufen missen - wobei er nicht sagen konnte, ob der
Verkauf der Sauen vor oder nach der Grundstucksiiberlassung statigefunden hat, was
durchaus ungewéhnlich erscheint, wenn dies der Grund fur den Vertrag mit dem Beklag-

ten zu 1.) war.

Daflr, dass der Uberlassungsvertrag vom 06.06.2005 vorrangig geschlossen wurde, um
die Durchsetzung der erbrechtlichen Anspriiche des Klagers zu verhindern, spricht dage-
gen schon die objektive Gestaltung dieses Vertrages, nach welchem der Beklagte zu 2))
lediglich die formale Stellung als Eigentiimer aufgab, weiterhin aber mit dem Grundbesitz |
unter Ausschluss des Beklagten zu 1.) als neuem Eigentlmer uneingeschrankt schalten
und walten durite. Zwar war nach dem Vertragstext die Zahiung einer monatlichen Leib-
rente von 300,00 € durch den Beklagten zu 1.) vorgesehen. Die perséniiche Aussage des
Bekiagten zu 2.) jedoch, er habe dem Beklagten zu 1.) das ganze Grundstiicksgeschaft
nur vorgeschlagen, weil er zur Sicherung des Lebensunterhaltes die Laibrante hitte ha- |
ben wollen, wirkte eingelernt und ist auch vollkommen unglaubhzft, denn er hat auf Befra- _ '
gen ausdriicklich erklart, dass sich durch die Grundstiickstiberlassung nichts gedndert
habe, und zwar auch nicht hinsichtiich seiner Einnahmen. Auf konkrate gerichtliche Nach-
frage nach erhaltenen Leibrentenzahlungen hat er sofort die angebliche Leibrentenvor-"".___
auszahlung, die im Marz 2006 geflossen sein soll, erwéhnt und wusste ersichtlich mit der
wiederholten Nachfrage nach friiher erhaltenen Betragen nichts anzufangen, er verstand
auch offensichtlich nicht die ihm zu diesem Punkt ven dem 2benfalls anwesenden Be:
klagten zu 1.) gegebenen Zeichen. Die Darstellung des anschliefend befragten Beklagten

zu 1.), er habe dem Beklagten zu 2.) auch vor der Vorauszahiung vem Marz 2006 schon
Leibrente geleistet, und zwar als Barzahlung in unterschiedlicher Héhe, wenn dieser
,Qerade mal" bei ihm gewesen sei, stelite offensichtlich den Versuch dar, die
.Erinnerungsllicken” des 2eklagten zu 1.) zu erlautern. Wenn jedoch die Leibrentenzah-

lung als - nach seiner eidesstattlichen Versicherung vom 18.10.2006 (Aniage K 22) einzi-

ges - regeimafliges Einkommen fir den Bekiagten zu 2.) der einzige Grund fur die Grund-
stlicksibertragung gewssen wars, so ware in keiner Weise nachveliziehbar, weshalb e

nicht auf einer piinktlichan und regelm3fligen manatlichan 7ahling hestanden hat, son-
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dern eine Leibrentenzahlung offenbar nie eingefordert hat. Es mag zwar durchaus gele-
gentliche Zahlungen des Beklagten zu 1.) an den Beklagten zu 2.) in unterschiedlicher
Héhe gegeben haben, das Gericht ist jedoch angesichts des Verhaltens der Beklagten
davon Uberzeugt, dass derartige Zahlungen mit der Grundstiickstiberlassung nichts zu tun
hatten und auch urspriinglich von keinem der Beklagten als Leibrentenzahlungen ange-
sehen wurden. So hat der Beklagte zu 1.) gedulert, der Beklagte zu 2.) sei immer zu ihm
gekommen, wenn er Geld gebraucht habe - was dafir spricht, dass er ihm auch geholfen
hat. Hinsichtlich des Uberlassungsvertrages muss nach alledem jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass die Parteien bei Vertragsschluss die Leibrentenverpflichtung tats&chlich

nicht zu erfiillen beabsichtigten.

Als einziger Grund fir die Weggabe des Grundstiickes aus dem Vermogen des Beklagten
zu 2.) verbleibt damit das Bestreben, dieses einem Zugriff des Klagers zur Durchsetzung
von dessen erbrechilichen Anspriichen zu entziehen, Diese Anspriiche waren rechtshan-
gig, und kurz vor Abschiuss des Uberlassungsverirages hatte das Gericht mit dem Anfang
Mai 2005 an die Parieien Ubersandten Hinweisbeschluss die bis dahin von Seiten des Be-
klagten zu 2.) vertretene Ansicht zurlickgewiesen, dass sich der Wert des Grundstiickes
ledigiich nach dem - geringen - Ertragswert bemesse, und darauf hingewiesen, dass der
Beklagte zu 2.) von dem Barvermégen von mahr als 30.000,00 € sin Viertel an den Kla-
ger, derzeit ohne Aussicht auf Stundung, zu zahlen habe. Damit hatte der Beklagte zu 2.)
zur Zeit der GrundstiickstUberlassung an den Beklagten zu 1.) durchaus Anlass, eine Voll-
streckung in dieses Grundstiick zu beflirchten, da er unstreitig den gesamten Barbetrag
aus dem Erbfall bereits verbraucht hatte und, wie er in dem Rechtsstreit hat

vortragen lassen, keinerlei Zahlungen an seinen Bruder leisten konnte.

Dieser tatsé&chliche Beweggrund des Beklagten zu 2.) fur die Ubereignung des Grundstii-
ckes war dem Beklagten zu 1.) bei Abschluss des Uberlassungsvertrages vom 06.06.2005
bekannt. Der Beklagte zu 1.) war zwar in seiner persdnlichen Anhdrung ersichtliich be-
muiht, seine Bekanntschaft mit dem Beklagten zu 2.) herunterzuspielen, indem er erklart
hat, dieser sei fur ihn ein Dorfbewohner wie jeder andere, und weiter wisse er nichts Gber
dessen wirtschaftliche Verhaitnisse, habe auch kein Interesse daran. Auf die Frage nach
seiner Kenntnis von dem damaligen Rechtsstreit des Kldgers gegen den Beklagten zu 2,) .
hat er jedoch sogleich ohne weitere Nachfrage geauliert, er habe zwar ven Erbstreitigkei-

ton gewusst, aber fir ihn sei das ,ein Hof nach der Héfeordnung, und da geht es nach
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dem Einheitswert, und ein Viertal des Einheitswertes waren etwa 1.000,00 € bis
1.500,00 € gewesen". Die Kenntnis dieser Einzelheitan spricht daftir, dass der Beklagte zu

1.) seinerzeit genau wusste, dass es in dem Rechtsstreit um den Streitpunkt Einheitswert
(=Ertragswert)/Verkehrswert des Grundstiickes ging sowie um Anspriche auf ein Viertel
des Nachlasses. So hat er schlieRiich auf wiederholte Nachfrage auch widerstrebend ein-
geraumt, es sei ,moglich", dass er iber die Sache mit der Hofeordnung auch mit dem Be-
klagten zu 2.) gesprochen habe. Der dem Beklagten zu 2.) intellektuell Uberlegene Be-
klagte zu 1.) hat in seiner persénlichen Befragung nach dem Eindruck des Gerichtes stets
genau abgewogen, welche Antwort seinem Prozessziel, der Klageabweisung, am besten
dienlich wére; so hat er versucht, Aussagen des zuvor vernommenen Beklagten zu 2.) in
seinem Sinne _richtig zu stellen” und eigene, ihm erkennbar unglnstige Aussagen mog-
lichst abzuschwéchen oder sich, wenn irgend méglich, nicht festnageln” zu iassen.
Gleichwohi hat er geschildert, dass der Beklagte zu 2.) haufiger ,mal so" zu ihm gekom-
men sei und immer dann, wenn er Geld gebraucht habe, auch habe er ihn bei den Pfan-
dungen gefragt, was er nun machen solle. Insbesondere diese Ratsuche spricht fUr sine
nicht nur oberflachliche Bekanntschaft zwischen den beiden Beklagten. Das Gericht hat
insgesamt aus der Befragung beider de!‘ﬁi‘?h?r.é” Eindruck gewonnen, dass der Beklagte
zu 1.) den Bekiagten zu 2.) hdufiger, und gerade auch im Zusammenhang mit der Abwehr
der erbrechtlichen Anspriiche des Klagers, beraten hat und das Verhaltnis der beiden er-
heblich vertrauter miteinander war als von ihnen eingeraumt. So ist das Gericht auch kei-
neswegs davon Uberzeugt, dass es der Beklagte zu 2.) war, der auf die Idee einer Grund-
stlicksiiberlassung an den Beklagten zu 1.) auf Leibrentenbasis zu den vereinbarten Ken-
ditionen gekommen ist. Die nicht ganz einfache rechtliche Konstruktion lasst vielmehr auf
eine Initiative des Beklagten zu 1.) schlielen, der auch den Bauernverband sinschaltete
und seinen ragelmapig von ihm mandatierten Rechtsanwalt ais Netar bestimmte.

Dass der Beklagte zu 1.) grundsatzlich bereit war, den Beklagten zu 2.) gegen die Forde-
rungen des Klégers zu unterstitzen, hat seine Anhérung zu der etwa 11 Monate spéter
stattgefundenen Uberlassung der 6 Milchkiihe des Beklagten zu 2.) an ihn eindeutig erge-
ben. Aus seiner Aussage ldsst sich némlich entnehmen, dass er heute der Ansicht ist, ar
hatte die Kihe kaufen missen, um das Milchiieferungsrecht zu erwerben, dafiir hitte es
nicht ausgereicht, sie sich einfach in den eigenen Stall zu stellen (wie es offenbar der Be-
klagte zu 2.) in seiner Anhdrung vor dem Oberlandesgericht hat darstellen wollen, als er

ausfithrte, die Kiihe seien dem Bekiagien zu 1.) iberlzssen worden, der auch das Milch-
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geld erhalte). Des Weiteren hat der Beklagte zu 1.) im vorliegenden Rechtsstreit auch
ausdriicklich emgeraumt der Grund fiir den Kauf der Kiihe sei die erfolgte Pfandung des
Milchgeldes gewesen. Diese beiden Aussagen bedeuten nichts anderes, ais dass der Be-
klagte zu 1.) im Zusammenwirken mit dem Beklagten zu 2.) bestrebt war, die Pfandung
des Milchgeldes durch die Ubernahme der Milchkiihe (einschliellich des Milchlieferungs-
rechtes) zu unterlaufen. Allerdings datiert der Pfandungsbeschluss bezigiich des Milch-
geldes erst vom 26.05.2008, wahrend die vom Beklagten zu 1.) prasentierte, von ihm er-
stellte und von dem Beklagten zu 2.) unterzeichnete Quittung auf den 11.05.2006 datiert
ist, einem Zeitpunkt, zu welchem noch nicht sinmal ein vorlaufiges Zahlungsverbot exis-
tiert. Da der Beklagte zu 1.) zugleich mehrfach hervorgehoben hat, diese Quittung sei zu
dem angegebenen Datum ausgestellt worden, zu diesem Zeitpunkt sei auch der gesamte
Kauf der Milchkihe einschlieRlich der Bezahlung abgewickelt worden, steht fest, dass er
gelogen hat, nach seinen eigenen Angaben zu den Beweggrinden des Erwerbs der
Milchkhe musste ein derartiger Kauf spater stattgefunden haben. Das bedeutet nichts
anderes, als dass die vorgeiegte Quittung erst spater, nach erfolgter Pfandung, erstellt
und auf einen Zeitpunkt vor der Pfandung riickdatiert worden ist, um - wahrheitswidrig -
belegen zu konnen dass der Verkauf der Ktihe vor der Milchgeld-Pfandung stattgefunden
habe:’ Dagﬂgen,.dass ein solcher Verkauf Gberhaupt vor dem Tage des Verhandlungster- ,'
mines \-IBFH;m Oberlandesgericht im Berufungsverfahren iber die Pflichtteilsanspriiche
des Klagers im September 2006 stattgefunden hat, spricht die Tatsache, dass der Be-
kKiagte zu 2.) dort auf Befragen zunachst erklsrt hat, dem Bekiagten zu 1.) die Milchkiithe
geschenkt zu haben, und dies auch nach Sitzungsunterbrechung und Beratung mit seiner |
Prozessbevollmachtigten nicht entsprechend berichtigt, sondem von einer ,,Uberlassung“ :
der Kuhe gegen Fitterung durch den Beklagten zu 1.) und Leistung des Milchgeldes an
diesen gesprochen hat. Dass der Verkauf der Kihe, wenn Gbethaupt, nicht zu dem auf
der Quittung angegebenen Zsitpunkt erfolgt ist, belegt auch das Aussageverhalten des
Beklagten zu 2.) im vorliegenden Rechtsstreit, der sich bei der Frage, ob der Ausstel-
lungstag der Quittung dem dort angegebenen Datum entspreche, nicht festlegen wollte,
und auf die Frage des Gerichies, warum er vor dem Oberlandesgericht statt von einem

Verkauf von einer Schenkung gesprochen habe, minuteniang keire Antwort wussta.

Dass die beiden Beklagten in diesem Punkt gegerilber dem Kidger ohns Riicksicht
auf eine strafbare Relevanz ihres Handels koliusiv zusammengewirkt haben, um die Voll-

streckung seiner Anspriche zu vereiteln, ldsst im Ubrigen auch Schiusse in Bezug auf
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den Wahrheitsgehalt der Quittung Uber die angebiich am 23.05. 2006 erfolgte Leibrenten-
Vorauszahlung von 3.000,00 € zu. Insoweit hat der Beklagte zu 2: ) ebenfalls erkl&rt, nicht
ZU wissen, ob das angegebene Datum und der tatsachiiche Ausstellungstag identisch sei-
en. Zudem ist seine Erklarung fir die Verwendung der 3.000,00 € veéllig unglaubhaft. Hatte
er diesen Betrag tatsachlich fur die Tilgung eines dreimonatigen Rickstandes an Kran-
kenkassenbeitragen bendtigt, so hatte er monatlich ca. 1.000,00 € an diese Krankenkasse
zl1 zahlen gehabt - einen geradezu utopisch hohen Beitrag! (Tatsachlich betrug der mo-
natliche Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag des Beklagten zu 2.) ausweislich der
dem Cberlandesgericht eingereichten Belege in dem Rechtsstreit LG Kiel im
Jahre 2006 80,52 €, und im Juli 2006 bestand ein Rickstand von 250,00 €.) Die Un-
glaubhattigkeit dieser Aussage war offensichtlich auch dem anschlieRend angehorten Be-
klagten zu 1.) klar, der als Grund der Vorauszahlung dann nur vage erklart hat, der Be-

klagte zu 2.) habe das in bar tibergebene Geld Jrgendwie flir Behérden" gebraucht.

Zwar handelt es sich bei der Leibrentenvorauszahlung ebenso wie bei der Uberlassung
der Milchkihe an den Beklagten zu 1.) um Vorgénge, die zeitlich nach dem Abschiuss des
Uberlassungsvertrages lagen, sie zeigen jedoch, dass beide Beklagten ungeachtet etwaj-
ger Strafbarkeit auch vor Gericht zu unwahren Aussagen bereit waren, um ihre Interessen
gegen den Kldger durchzusetzen. Hinsichtlich des Bekiagten zu 2.) kommt hinzu, dass
dieser auch in seiner eidesstattlichen Varsicherung vom 18.10.2006 (Anlage K 22) diverse
falsche Angaben gemacht hat, indem er den von ihm (nach seiner Prozesskostenhilfeer-
kiarung im OLG-Verfahren vom 25.08.2006 im Jahre 2000 angeschafften, nach jetziger
Behauptung aus Geldern des Erbfalles vom 15.09.2001 erworbenen) Kiein-Lkw ebenso
verschwieg wie die ausgebrachten Pfandungen des Klagers und die Leibrentenforderung
aus dem Vertrag vem 06,06.2005. In Anbetracht der verschiedenen objektiven Indizien tir
ein koilusives Zusammenwirken der Beklagten zum Nachteil des Klégers auch schon bei
Abschiuss des Uberlassungsvertrages vom 06.06.2005 kann ihren Behauptungen, sie
hatten seinerzeit nicht an eine Benachteiligung des Ki&gers gedacht bzw. von einem Be-

nachteiligungsvorsatz keine Kenntnis gehabt, kein Glaube geschenkt werden.

Da nach alledem zur Uberzeugung des Gerichtes feststeht, dass bei Vertragsschiuss am
06.06.2005 der Beklagte zu 2.) die Benachteiligung des Klagers als sichere Folge seiner
Verduerungshandlung in Kauf nahm und der Beklagte zu 1.) dies wusste, iegen die An-
spruchsvoraussetzungen des § 11 AnfG vor; es kommt daher weder zuf die Voraisaet-
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Zungen der gesetzlichen Vermutung fir eine Kenntnis des Benachteiligungsvorsatzes
gemal § 3 Abs. 1 Satz 2 AnfG an noch auf eine Anfechtbarkeit als - teilweise - unentgelt-
liche Leistung im Sinne von § 4 Abs. 1 AnfG oder als entgeltlicher Vertrag mit einer nahe-
stehenden Person im Sinne von § 3 Abs. 2 AnfG,

Nach § 11 AnfG ist das anfechthar Erlangte dem Glaubiger zur Verfligung zu stellen, so-
weit es zu dessen Befriedigung erforderlich ist, d.h. ihm ist der Zugriff so zu gestatien, als
wdre das anfechtbare Rechtsgeschaft nicht durchgeflhrt worden. Damit hat der Kléger
das Recht, die Zwangsvollstreckung in das Grundstick in gleicher Waise zy betreiben, als
stiinde dieses Grundstiick noch im Sigentum seines Schuldners, des Beklagten zu 2.,),
dies muss der Bekiagte zu 1.) dulden. Da das Grundstiick zu dieser Zeit weder mit dem
Wohnungsrecht noch dem landwirtschaftlichen Nutzungsrecht noch der Leibrentenver-
pflichtung zu Gunsten des Beklagten zu 2.) belastet war, ist dieser bsi einer Zwangsvoll-
streckung des Klagers gehindert, diese Rechte dem Klager gegentber geltend zu ma-

chen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung uber die voriaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO. '
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