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zeige ich die Vertretung der Klagerin an.
Namens und in Vollmacht erhebe ich Klage und werde beantragen zu erkennen:

1. Der Beklagte wird verurteilt an die Kligerin EUR 4.865,81 nebst Zinsen in Hohe von 5

9/;Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Zustellung zu zahlen.

2. Der Beklagte ist verpflichtet der Kligerin auflergerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hihe von 1.899,84 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 %Punkten iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit dem 01.06.2010 zu zahlen.

3. Antrige gem. §§ 307, 331 I1I ZPO werden gestellt.

Klagebegriindung:

Die Klagerin macht Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten auf Grund der Nichterfiillung
eines Grundstiickskaufvertrages geltend.

Hierzu im Einzelnen:

Hierzu 1m BinzeNET.

1) Unter dem 28.08.2009 schloss die Klégerin als amtlich bestellte Betreuerin ihres Bruders

N och. am S ——————————
209/09, Amtsgericht Blankenese, einen Grundstiickskaufvertrag iiber den im Grundbuch
von SNSRI crzeichneten Grundbesilz,“
R cbiude- und Freifliche, " ¢rof 1.118 gm fiir einen vereinbarten
Kaufpreis in Héhe von 75.000,00 €.

Beweis:
- Vorlage des Grundstiickskaufvertrages vom 28.08.2009, UR-Nr.:
236/2009 des Notars E——— i1 Kopie - Anlage K 1
- Vorlage des Betreuerausweises, Az: 506 XVII 209/09, AG
Blankenese vom 06.08.2009 in Kopie - Anlage K2

Der Kaufvertrag wurde durch das Vormundschaftsgericht Hamburg

Blankenese genehmigt.
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Beweis:

- Zeugnis des Notars U —-——————

Gemif Erbschein des Amtsgerichts Hamburg-Blankenese vom 12.11.2009 verstarb der
Verkiufer und Bruder der Klagerin, Herr VR - 22.09.2009 in RicKling; er ist

beerbt worden von der Kligerin, seiner Schwester.

Beweis:
- Vorlage des Erbscheins des AG Hamburg-Blankenese vom
12.11.2009, Az: 507 V1570/09 in Kopie - Anlage K3

7w Gunsten des Beklagten wurde im Grandbuch von R - 16.11.2009 eine

Auflassungsvormerkung eingetragen.

Diese wurde zwischenzeitlich durch Versiumnisurteil des Landgerichts Stade - 4 083/10

— aus dem Grundbuch von O ¢ cl0sC

Beweis:
- Vorlage des Urteils des Landgerichts Stade -4 0 83/10- in Kopie als

Anlage K&
- Beiziehung der Akte -4 O 83/10 - des LG Stade;
- Vorlage der Lischungsnachricht durch das Grundbuchamt.

Mit Schreiben vom 19.11.2009 teilte der Notar Wl dem Beklagten mit, dass die in § 5
des Kaufvertrages niedergelegten Voraussetzungen fiir den Eintritt der Falligkeit zur
Zahlung des Kaufpreises seit dem 19.11.2009 gegeben seien.

Der Notar forderte den Beklagten auf, den Kaufpreis in Hihe von 75.000,00 € innerhalb
von 2 Wochen nach Zugang des Schreibens an den Verkéufer zu zahlen.

Beweis:

- Vorlage des Schreibens des Notars -vom 19.11.2009 in

Kopie - Anlage K 5
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Das Schreiben des Notars vom 19.11.2009 ist dem Beklagten spitestens am 21.11.2009
zugegangen, sodass der Kaufpreis spitestens bis zum 05.12.2009 an den Verkdufer zu

zahlen war.

Bis zum 10.12.2009 konnte eine Zahlung des Kaufpreises nicht festgestellt werden, jede
Kontaktaufnahme mit dem Beklagten war von Seiten der Kligerin unmdglich, um nach
dem Verbleib des Kaufpreises zu fragen.

Mit Anwaltsschreiben vom 11.12.2009, dem Beklagten per Gerichtsvollzieher zugestellt am
15.12.2009, wurde der Beklagte unter Setzung einer Nachfrist aufgefordert, den Kaufpreis
in Hohe von 75.000,00 € spiitestens binnen einer Nachfrist von 2 Wochen ab Erhalt des

Anspruchsschreibens eingehend an die Klégerin zu zahlen.

Beweis:
- Vorlage des Anspruchsschreibens des RA Neumann vom
11.12.2009 nebst Zustellungsurkunde des Gerichtsvollziehers
R, /. 2: DR 1 276/09 in Kopie - Anlage K 6

Der Beklagte wurde darauf hingewiesen, dass bei Nichterfiillung des Vertrages die
Kldgerin sich den Riicktritt vom Kaufvertrag vorbehiilt, ebenso die Geltendmachung von

Schadenersatzanspriichen.

Beweis:

-W. o.
Der Beklagte befand sich seit dem 06.12.2009 in Zahlungsverzug.
Mit Anwaltsschreiben vom 07.01.2010, dem Beklagten per Gerichtsvollzieher zugestellt am

13.01.2010, hat die Klégerin gegeniiber dem Beklagten den Riicktritt vom notariellen

Grundstiickskaufvertrag erklart.

Beweis:

- Vorlage des Anspruchsschreibens des RA N vom
07.01.2010 nebst Zustellungsurkunde der Gerichtsvollzieherin
< A 7: DR 1 3/10 in Kopie - Anlage K7
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Die Riicktrittserklarung der Klégerin ging dem Beklagten am 13.01.2010 zu.

Der Klagerin ist es erfreulicherweise nach einiger Zeit gelungen, den vorbezei ‘hneten
Grundbesitz anderweitig zu verauRern. Die Klagerin hat zwecks VerduBerung des Grundbesitzes

die Hilfe des Immobilienmaklers SUESSSN—.. in Anspruch genommen.

Beweis:

- Zeugnis des Maklers Herrn “
V.

- Vorlage des Exposé fiir vorbezeichneten Grundbesitz des Maklers

@i 1 Kopie als Anlage K8.

Der Beklagte hat bis heute in keinster Weise weder auf die aufergerichtlich, noch auf die

gerichtliche Inanspruchnahme reagiert.

Zur Vermeidung einer Schadenersatzklage war der Beklagte mit Anspruchsschreiben vom
20.05.2010 aufgefordert worden, seine Schadenersatzpflicht dem Grunde nach

anzuerkennen und sich zu verpflichten, simtlichen zukiinftigen Schaden der Klégerin zu

erstatten.
Beweis:
- Vorlage des Anspruchsschreibens des RA Neumann vom 20.5.2010 in
Kopie als Anlage K9.

Auch hierauf erfolgte eine Reaktion des Beklagten bis heute nicht.
Fine Verduferung der Immobilie erfolgte unter dem 29.07.2010, Urkunden-Rolle-Nr.

239/2010W des Notars | ST

Gem. Vertrag erfolgte die Zahlung des Kaufpreises per 31.08.2010, die Ubergabe an den
Kiufer erfolgte zum 01.09.2010.

2) Die Klégerin macht vorlaufig folgende Schadenpositionen geltend:
a) Gebiudeversicherung fiir den Grundbesitz von -
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ab Besitziibergang gem. § 3 des Ursprungkaufvertrages 30.09.2009
bis 01.09.2010 444,44 EUR

(Jahresbeitrag - 484,84 EUR:12x11)

Beweis:
- Vorlage der Beitragsrechnung der BV ersicherung vom 24.11.2009 in

Kopie als Anlage K10.

b) Energiekosten Gas, Fa. O (- 1j: 1 lich 101,54 EUR)

30.09.09 - einschlieRlich 31.08.2010 186,16 EUR

Beweis:

Finholung einer Auskunft bei der Firma [

Miete / Wartungskosten, Versorgungsanlage Gas, ‘Kunden»Nr;

., 7citraum 01.01 12010 bis 30.06.2010 101,54 EUR

Beweis:
. Einholung einer Auskunft bei der l’a.—.

Vorlage des Kontoauszuges, Konto-Nr. G

) Wasserverband 25,00 EUR 22,92 EUR

(30.09.09 - 31.08.10) 11 Monate : 12 x 11

Beweis:
- Vorlage des Beitragsbescheides fiir das Jahr 2010 des Unterhaltungsverbandes

P om 01.03.2010 in Kopie als Anlage K11.

d) Wasser und Abwasser

Zeitraum 30.09.09 - 31.08.2010 (Wasscrverbanc- 34,81 EUR
Beweis:
- Vorlage des Gebiihrenbescheides vom 14.09.2010 in Kopie
als Anlage K12.
€) Stromkosten gem. Rechnung der Fa. _w\m 15.09.2010 130,20 EUR
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Beweis:
- Vorlage der Rechnung der . o m 15.09.2010 in Kopie

als Anlage K13.

Der Verbrauch von 403 KWH entstand im Zeitraum 30.09.2009 bis 31.08.2010 durch die auf
dem Grundstiick durchzufithrenden Pflegearbeiten etc.

Beweis:

- Zeugnis des Ehemannes der Kligerin;

- Einholung einer Auskunft bei der Firma ﬁ

f) Abfallgebiihren / Grundsteuer (Zeitraum 30.09.2009 bis 31.08.2010) 153,02 EUR

Beweis:
- Vorlage des Abgabenbescheides der SN vom 31.08.2010 in

Kopie als Anlage K14.

- Zeugnis der Frau @R, 7u laden iiber _

g) Kosten des Schliisseldienstes gem. Rechnung der

Firma [ v om 25.01.2010 98,65 EUR

Beweis: Vorlage der Rechnung vom 25.01.2010 der Firma S—— > in Kopie

als Anlage K 15.

Der Beklagte war in Besitz der Haustiirschliissel, die er trotz Aufforderung nicht

zuriickgegeben hat, so dass ein Austausch des Schlosses, wie aus der Rechnung der Firma

@ crsichtlich, erforderlich war.

Beweis:

- Zeugnis des Ehemannes der Kligerin;

i) Kosten fiir die Beschaffung des Energieausweises gem.
Rechnung des@PIngenieurbiiro “

vom 29.03.2010 45,00 EUR

Seite 7 von 16



-8-

Beweis: Vorlage der Rechnung des Dipl-Ing, SESgSSS__y in Kopic als
Anlage K16.

Die Klagerin hatte auf Anforderung des Beklagten fiir den Grundbesitz einen Energie-
ausweis beschafft und hierfiir Aufwendungen in vorgenannter Hohe getétigt.

Beweis: Zeugnis des Ehemannes der Klagerin;

j) Kosten fiir die Beglaubigung des Laschungsantrages der
Auflassungsvormerkung gem. Kostenrechnung des Notars
Neumann 53,37 EUR

Beweis:

- Vorlage der Rechnung des Notars Gerhard Neumann in Kopie als
Anlage K17

k) Zinsschaden

Bei Durchfithrung des Kaufvertrages wire der Kligerin der Kaufpreis in Hothe von

75.000,00 EUR am 30.09.2009 zugeflossen und von dieser sodann angelegt worden.

Beweis:

- Zeugnis des Ehemannes der Klagerin.

Als Festgeld wire zum 01.10.2009 zumindest eine Verzinsung in Hohe von 2,5 % iiber drei

Jahre auf dem Markt erreichbar gewesen.

Beweis:

- Einholung eines Sachverstindigengutachtens.
Der Kligervertreter verweist beispielsweise auf die Angebote der NI
Beweis:

- Einholung einer Auskunft bei der —
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Danach errechnet sich fiir den Zeitraum 01.10.2009 bis einschlieBlich 18.08.2010 hier erfolgte
die Kaufpreiszahlung - auf Grund des Folgevertrages - ein Zinsschaden in Hohe von
1.654,10 EUR.

Beweis:

- Sachverstindigengutachten.

1) Fahrtkosten / Arbeitsleistungen zur Pflege des Grundstiicks im Zeitraum 30.09.2009 bis

18.08.2010 (Besitziibergabe an den Zweitkiufer, ~

aa) Fahrtkosten 28.08.2009

Die Kléigerin fuhr am 28.08.2009 nach Hemmor zwecks Unterzeichnung des Kaufvertrages mit
dem Beklagten.

Die einfache Entfernung zwischen Wahlstedt und Hemmor betrégt 138 km.

Beweis: Vorlage des Internetausdrucks google map vom 31.08.2010 in Kopie als

Anlage K18.

Pauschal werden 0,20 EUR / km als Schaden geltend gemacht, so dass sich als Schadensbetrag
errechnet: (138 km x 2 x 0,20 EUR) 55,20 EUR

bb) Fahrtkosten 05.02.2010

Die Kligerin war aufgerufen, an einer Sitzung der "t
teilzunehmen. Diese fand am 05.02.2010 in der N | [nformations-

veranstaltung statt.
Es ging dabei um den Anschluss des Wochenendhausgebietes Niendorf / Hollen an die

zentrale Abwasserbeseitigungsanlage.

Beweis: Vorlage des Informationsschreibens Abwasserbeseitigung im Wochenendgebiet

Niendorf / Hollen in Kopie als Anlage K19.

Fahrtkosten 55,20 EUR
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cc) Fahrtkosten 08.05.2010
zwecks Durchfiihrung von Pflegearbeiten am Grundstiick Gemarkung (8

S (135 km x 2 x 0,20 EUR) 55,20 EUR

Zum Beweis dafiir, dass die Kligerin zusammen mit ihrem Ehegatten am 28.08.2009,
05.02.2010, 08.05.2010 von Wahlstedt nach Hemmoor und zuriick zu den angegebenen
Zwecken fuhr, bezieht sich die Kldgerin

auf das Zeugnis des Ehemannes der Kldgerin.

dd) Pflegearbeiten am Grundstiick am 08.05.2010,
Die Kligerin nimmt zunichst Bezug auf das als Anlage beigefiigte Exposé des
Immobilienmaklers (e. Sollte das Gericht eine derartige Bezugnahme nicht fiir

zuléssig erachten, wird um einen entsprechenden Hinweis gebeten.
Das Exposé verdeutlicht im Einzelnen die Bepflanzungen, Strauch- und Baumbesténde etc.

Am 08.05.2010 mussten Biume und Biische zuriickgeschnitten werden, der Schnitt musste
gehzkselt und auf dem Gartengeldnde ausgebracht werden. Es wurde an diesem 08.05.2010
lediglich ein Teil der erforderlichen Gartenarbeiten durchgefiihrt.

Der Unterzeichner hat sich am 01.09.2010 vor Ort mit dem Gartenbaubetrieb - aus
@ in Verbindung gesetzt und von dort die Information erhalten, dass fiir
Gartenpflegearbeiten von diesem Unternehmer ein Stundensatz in Hohe von 23,00 EUR zzgl.

Mehrwertsteuer zzgl. eventueller Materialkosten in Ansatz gebracht wird.

Beweis:

- Zeugnis des Herrn“

Als iiblicher Stundensatz erhielt der Unterzeichner die Information, dass ein Betrag in Héhe
von 35,00 EUR bis 40,00 EUR ortsiiblich sei.

Beweis:
-W.o.
- Einholung einer Auskunft bei der zustandigen Industrie-

und Handelskammer.
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Am 15.05.2010 wurden weitere Pflegearbeiten am Grundstiick durchgefiihrt.

Das Eingangstor zum Grundstiick musste repariert werden, die zwei grofen Pfosten, die das
Tor mit Stabilitit versehen, waren abgerottet und mussten erneuert werden.

Die Pfosten mussten ausgegraben werden und neue Pfosten mussten eingearbeitet werden.
Material musste dazu beschafft werden.

Auch die Stiitzen der Pfosten mussten komplett erneuert werden.

Das Holz musste gestrichen werden.

Pfosten und Haltepfosten waren aus Recyclingmaterial Plastik. Diese wurden zur

Farbangleichung gestriechen. Das verwendete Holz wurde mit Holzschutzlasur gestrichen.

Weiter wurden Béume und Strducher entlang der Einfahrt zuriickgeschnitten. W

Weiter wurden Aufrdumarbeiten, wie Zusammenfegen der Blatter, Aste etc. durchgefiihrt.

Der Schnitt musste zusammengetragen und gehakselt werden.

Fin weiterer Arbeitseinsatz auf dem Grundstiick erfolgte am 29.05. / 30.05.2010 durch die
Klagerin und ihre Familie.
Folgende Arbeiten wurden durchgefiihrt.

- Rasen gemiht,

- Dachrinnen wurden gereinigt.

Wie aus dem Exposé ersichtlich, handelt es sich bei dem Haus um ein Holzhaus. Es war
erforderlich, dieses zu streichen. Am 29.05.2010 wurde begonnen, die vorbereitenden
Arbeiten zum Streichen des Hauses vorzunehmen.

Das Haus wurde zunéichst gereinigt, d. h. von auRen gesdubert und angeschliffen. Dies
geschah zum Teil mit der Schleifmaschine, zum Teil per Hand.

Dies war erforderlich, weil das Haus aus Profilhdlzern erstellt ist und deshalb ein
vollstindiges Abschleifen mit der Maschine nicht moglich ist.

Nach einem An- Abschleifen wurde das Holz mit Lasur behandelt.

Weitere Instandhaltungs- Pflegearbeiten wurden am 26.06. / 27.06.2010 durchgefiihrt.
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Hier war es erforderlich, wiederrum den Rasen zuriickzuschneiden und Stréucher ete.
zuriickzuschneiden.

Weiter wurde noch einmal ein zweiter Anstrich am Haus durchgefiihrt. Die Lasur hatte
nicht beim ersten Streichen voll gedeckt.

Am Wochenende des 26.06./ 27.06.2010 konnte das komplette Haus nicht ein zweites Mal

gestrichen werden.

Am 03.07.2010 / 04.07.2010 wurden die Arbeiten vor Ort fortgesetzt.

Es wurde wiederrum der Rasen gemaht, zusammengehakt - die Auffahrt allein ist 5 x 30m
gro3, rund um das Haus befindet sich eine weitere Rasenfliche von ca. 350 qm. Die
Gesamtrasenfliche betrégt ca. 500 qm.

Auch vor dem Finfahrtsbereich, also vor dem Tor, links und rechts, war alles zugewuchert

und musste zuriickgeschnitten werden.
Es wurden die restlichen Flichen am Haus ein zweites Mal gestrichen.

Am 2407. / 25072010 erfolgte noch einmal unmittelbar vor dem Verkauf des
Grundbesitzes an die Zeugen Stange, eine Pflege und Hege der Grundstiickskflachen.

Die Kligerin war verpflichtet, das Grundstiick in einem gepflegten Zustand zu iibergeben.
Die Klégerin reiste deshalb mit ihrer Familie am 24.07.2010 an und brachte die ganze
Aufenanlage in einen gepflegten Zustand.

Die ganze AuRenanlage wurde noch einmal abgehackt und gemiht.
Der kleine Schuppen war noch nicht gestrichen, dies wurde erledigt.

Von dem Bruder der Klagerin befanden sich auf dem Dachboden und im Schuppen noch
eine Vielzahl von Hausratgegensténde.

Diese mussten entsorgt werden.

Der Beklagte hatte seinerzeit diese Hausratsgegensténde mitiibernommen. Die Kligerin

musste nunmehr fiir eine Entsorgung Sorge tragen.

Die Kiufer 4l wiinschten, dass Haus und Schuppen komplett gerdumt tibergeben

werden.
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Es war deshalb erforderlich, den Dachboden leer zu rdumen (Teppiche, Gardinen, Lampen,

Mébelstiicke, Plastiksécke mit Decken etc.).

Zum Beweis dafiir, dass die Kldgerin die vorbezeichneten Arbeiten durchfiihrte, bezieht

sich die Kldgerin

= auf das Zeugnis ihres Ehegatten;

= auf das Zeugnis der Eheleute ‘, zu laden iiber die
Kligerin; '

= Zeugnis der Eheleute ), ~u laden iiber die
Kligerin

= Zeugnis der Frau —, zu laden iiber die Kldgerin;

= Zeugnis des Herrn R /. aden iiber die Kligerin.

Die Kligerin hat fiir Maler und sonstige Instandhaltungsarbeiten am Grundstiick an die

Zeugern Y ;.- 1. Quittung vom 18.01.2011 240,00 EUR

gezahlt,
Beweis: Vorlage der Quittung vom 18.01.2011 in Kopie.

Die Zeugin e hat 12 Stunden, der Zeuge e cbcnfalls 12

Stunden vor Ort gearbeitet.
Beweis: Zeugnis der Fheleute Q.

Die Zeugen O -1 |iclten fiir geleistete Maler und sonstige

Instandsetzungsarbeiten am Grundstiick 640,00 EUR.
Beweis: Vorlage der Quittung vom 18.01.2011 in Kopie.

Die Tochter QSRS 12t 35 Stunden, der Zeuge 29 Stunden vor

Ort gearbeitet.
Beweis: Zeugnis der Eheleute -

Die Klagerin hat an die Zeugin RS- (i geleistete Malerarbeiten
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und sonstige Instandsetzungsarbeiten zusammen mit dem Zeugen

's 620,00 EUR

erhalten.
Beweis: Vorlage der Quittung vom 18.01.2011 in Kopie.

Die Zeugin dllme hat 31 Stunden, der Zeuge @ISR cbenfalls 31

Stunden vor Ort gearbeitet.

Beweis: Zeugnis der | e -,

ee) Fahrtkosten fiir die Fahrten Wahlstedt - Hollen, jeweils Hin- und Riickfahrt

15.05.2010, 29.05. / 30.05.2010, 26.06/27.06.2010, 03.07.

/ 04.07.2010, 24.07. / 25.,07.2010 (5 x Hin und Riickfahrt Wahlstedt - Hollen,

138 km x 2x 5 x 0,20 EUR) 276,00 EUR
Summe: 4.865,81 EUR

3) Als Nebenforderung macht die Kligerin aufergerichtliche Rechtsanwaltskosten auf der

Grundlage der bisherigen aufergerichtlichen Tatigkeit des Klagervertreters geltend.

Der Beklagte wurde mit Anspruchsschreiben vom 20.05.2010 unter Fristsetzung zur
Abgabe einer Erkldrung dahingehend, dass er fiir den gesamten zukiinftigen materiellen

Schaden der Klagerin aufkommt sowie zur Zahlung unter Fristsetzung aufgefordert.

Beweis:

- Vorlage des Anspruchsschreibens des RA Neumann vom 20.05.2010, b. b.

Er wurde ferner aufgefordert, die Rechnung des Klagervertreters vom 20.05.2010 in Héhe

von 1.899,84 EUR bis zum 31.05.2010 auszugleichen.

Beweis:
- Vorlage der Rechnung des RA Neumann vom 20.05.2010 als Anlage K20.
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Der in der Kostennote vom 20.05.2010 zu Grunde gelegte Gegenstandswert errechnet sich

im Einzelnen wie folgt:

=> Feststellung zukiinftiger Schaden (10 % won 75.000,00 EUR) 7.500,00 EUR
=> Aufforderung zur Kaufpreiszahlung 75.000,00 EUR
=> Aufforderung zur Abgabe einer Laschungsbewilligung
fiir die Auflassungsvormerkung 18.750,00 EUR
=> Aufforderung zum Ausgleich des vorliiufigen materiellen
Schadens gem. Anspruchsschreiben vom 20.05.2010 2.294,30 EUR
Summe: 103.744,20 EUR

Der Klagervertreter hat eine 1,5 Geschiiftsgebiihr gem. Nr. 2300 VV RVG in Ansatz gebracht.
Diese ist angemessen sowohl unter dem Gesichtspunkt der umfangreichen Tatigkeit des

Klédgervertreters.
Sollte das Gericht hierzu weiteren Sachvortrag fiir erforderlich erachten, so wird um einen

entsprechenden richterlichen Hinweis gebeten.

Die umfangreiche Tatigkeit folgt unmittelbar aus dem bisherigen Sachvortrag des Klager-

vertreters.

Angesichts des durchgefithrten Klageverfahrens zum Aktenzeichen 4 O 83/10 - LG Stade war
eine Anrechnung der Geschiftsgebiihr in Hoéhe von 0,75 nach Wert: 18.750,00 EUR

(Auflassungsvormerkung) zu beriicksichtigen.

Die Kostennote vom 20.05.2010 lautet demnach wie folgt:

Gegenstandswert: 103.744,20 EUR

1,5 Geschéftsgebiihr gem. Nr. 2300 VV RVG 2.031,00 EUR
Anrechnung der Geschiftsgebiihr in Héhe von

0,75 nach Wert: 18.750,00 EUR - 454,50 EUR
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
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Nettobetrag 1.596,50 EUR
19 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 303,34 EUR
Rechnungsbetrag 1.899,84EUR
Beweis:

- Vorlage der Rechnung des RA Neumann vom 20.05.2010.

4) Gerichtskosten sind nach einem vorliufigen Streitwert von 4.865,81 EUR eingezahlt.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Neumann

- Rechtsanwalt -
gez. Neuwmani
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Ausfertigung
Landgericht Stade
Geschéfts-Nr.:
4 0 323/11

Im Namen des Volkes!

Versdaumnisurteil

In dem Rechtsstreit

der Frau m

Klagerin
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanw. Neumann, Markt 9, 23812 Wahlstedt,
Geschaftszeichen: 09/00240 AKN/GN
gegen
L e PP ..
Beklagter

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Stade ohne miindliche Verhandlung auf Antrag der
klagenden Partei gemaB § 331 Abs. 3 ZPO am 17.10.2011 durch die Vorsitzende Richterin
am Landgericht Anlauf als Einzelrichterin

fir Rec ht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 4.865,81 € nebst Zinsen in Héhe von
5 % Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.06.2011 zu zahlen.

1

Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Héhe von 1.899,84 € nebst Zinsen in Héhe von 5 % Punkten lber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 01.06.2010 zu zahlen.

3.) Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
4.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

N

Ausgefertigt
Stade, 19.10.2011

Gz

- Ustizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des




