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Namens und in Vollmacht erhebe ich Kiage und werde
beantragen zu erkennen,

L. die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Kliagerin ein weiteres Schmerzensgeld, dessen Hihe in das Er-
messen des Gerichts gestellt wird, nebst 5 %-Punkte {iber den
jeweiligen Basiszinssatz ab Zustellung der Klage zu zahlen;

2, es wird festgestellt, dall die Beldagten als Gesamtschuldner ver-
pllichtet sind, der Kligerin simtlichen zukiinftigen materiellen und
immateriellen Schaden aus dem Unfallereignis vom (i S
gegen [ Uhr in
zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungs-
triiger oder Dritte fibergegangen sind;

3. die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Kligerin 1.310,80 Euro nebst § %-Punkte iiber den jeweilizen
Basiszinssatz ab Zustellung der Klage zu zahlen;

4. Antriige gem. §§ 307, 331, Abs. 3 ZPO werden vorsorglich gestellt.

Begriindung:

Die Kligerin macht weiteren immateriellen Schaden aus einem Verkehrsunfall vorm | D
inﬁ geltend Des weiteren begehrt sie Feststellung, dalB die Beklagten verpflichtet

sind, als Gesamtschuldner simtlichen zukinfligen mateniellen und immateriellen Schaden
der Kldgerin zu ersetzen.

Im einzelnen;

Die Klsgerin fuhr am R cccer WA UL in W it ihrem Fahread von

der Schule in Wahlstedt in Richtung Negernbétel/Blunk. Die Kligerin ist wohnhaft in

Sie befuhr die Kieler 5tr. auf dem dortigen Radweg in Richtung Negernbéitel. Der Radweg
darf dort in beide Richtungen befahren werden,

Als sie dann schlieflich auf dem Radweg fahrend die StraBe, Bergkoppel, die nach links
abbiegt, erreichte, sah sie im dortigen StraBeneinmiindungsbereich das bei der Beklagten
zu 3. haftpflichtversicherte Fahrzeug, gehalten von der Beklagten zu 2., gefithrt durch
den Beklagten zu 1., stehen.

Die Kldgerin niaherte sich der Strale Bergkoppel und war bereits vom Radweg auf die
StraBe aufgefahren, als der Beklagte zu 1. plotzlich mit seinem Fahrzeug anfuhr, so dai
durch das Anfahren die Klagerin vom Fahrrad stiirzte.

Das Kraftfahrzeug war in das Fahrrad gefahren Obwohl die Kligerin bemiiht war, einen
Sturz zu vermeiden, gelang ihr dies nicht. Sie versuchte, sich mit dem rechten Fulb abzu-
stittzen, Dies miBlang. Durch den Sturz bedingt, zog sich die Kligerin erhebliche Ver-
letzungen im Bereich des rechten Fulles zu
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Dier Beklagte zu 1. erklirte sodann, er habe die Klagerin nicht gesehen und deswegen sein
Fahrzeug in Bewegung gesetzt. Der Beklagte zu 1. war dann so freundlich, die Klagerin
zundichst in seinem Fahrzeng anfzunehmen, einschl Fahrrad und Gepiick (Schultasche).

Deer Beklagte 2u 1, fuhr die Kl4gerin nach Blunk, wo die Sachen abgelegt wurden, und sodann
in das Krankenhaus nach Bad Segeberg.

Zum Beweis fiur vorstehenden Sachvortrag, der aus Sicht der Kligerin zwischen den
Parteien unstreitig ist, bezieht sich die Klagenn héchst vorsorglich,

L. auf die Beiziehung der amtl. Ermittlungsakte 552 Js 44571/01 Sta Kiel
2. auf das Zeugnis des PHM JIR zu laden iiber Polizeizentralstation
Wahlstedi.
Die Klagerin erlitt erhebliche Verletzungen, so

- Schiirfverletzungen an der rechten Hand, an der rechten Kiirperhilfte
= einen Sprungbeintriiommerbruch

Beweis: Vorlage des drztlichen Attestes der Siidholstein-Klinik vom

17.09.2001 -Anlage K 1-
Vorlage des krankenhausiirztlichen Attestes Ostseeklinik

Damp GmbH vom 01.11.2001 - Anlage K 2 -
Vorlage des firztlichen Attestes der Siidholstein-Klinik vom

08.08.01 - Anlage K3 -

Bedingt durch das Unfallereignis leidet die Klagerin nach wie vor unter den Verletzungs-
folgen, eine auch zukinftig daverhaft angelegte Beeintrichtigung ist gegeben.

Beweis: Vorlage des orthopiidisch/chirurgischen Gutachtens des
Privatdozenten Dr. A. Bettermann vom 04.04.03 in Kopie -Anlage K 4 -

Zeugnis des Privatdozenten Dr. Albrecht Bettermann
(ladungsfihige Anschrift wird nachgereicht)

Die Kldgerin nimmt im vollen Umfange Bezug auf den Inhalt des Sachverstindigen-
gutachtens vom 02.04.2003 und macht diesen zu ihrem eigenen Sachvortrag,

Im wesentlichen fithrt der Sachverstandige Bettermann aus:

In der ersten Behandlungsphase nach dem Unfallereignis erfolgte eine konservative
Erstversorgung im Krankenhaus Bad Segeberg. Eine stationire Behandlung erfolgte
bis zum 17.07.2001, anschlieBend stelite sich die Kligerin mehrfach ambulant in der
Klnik vor

Die zweite Behandlungsphase der Kligerin begann am 11.09,2001 im Wege einer
Rehabilitationsbehandlung in Damp, die der weiteren Mobilisation und Verbesserung
der Gelenkbeweghchkeit im OSG/USG-Bereich diente. Die abschlieBende Rontgen-
kontrolle zeigte eine Osteoporose bei verblichener Stufenbildung der talocalcanearen




Gelenkiliche mit geringer Dislokation.

Beil Entlassung am 2909 01 war die Kligerin weitgehend schmerzfrei mobilisiert und
die Sprunggelenksbeweglichkeit beidseits angeglichen.

Die dritte Behandlungsphase erfolgte durch den Facharzt | R, der die konser-
vative Therapie fortsetzte, bei der es immer wieder zu rezidivierenden Schmerzen

und Beschwerden kam.

Am 13,1101 wurde die Kligerin erneut in der Siidholstein-Klinik, Bad Segeberg, vor-
gestellt, wo eine ,posttraumatische Knickfulibildung als Ausdruck einer beginnenden
Arthrose im unteren Sprunggelenk” festgestellt worden ist.

Am 19.11.01 konnte mit der Reintegration in,den Arbeitsprozell begonnen werden,
wobel zuniichst 3 Stunden moglich waren und ab dem 03.12.01 die Dienstfihigkeit
fur den internen Schulunterricht.

Unter der zunehmenden Belastung kam es zusitzlich zu Schmerzen und Beschwerden
im rechten Arm (bedingt durch die Gehhilfe) und in beiden ISG, die bergits in Damp
fastgestellt worden waren.

Insgesamt entwickelte sich ein multifaktorielles Beschwerdebild, das Herr IS
anldflich einer Untersuchung vom 16 12 2001 ausfithrlich beschrieb

Aufgrund dieses Beschwerdebildes kam es bei der Kldgerin immer wieder zu Pilicht-
stundenermiBigungen, die im Schreiben des Bildungsministeriums vom 15.01 2003
einzeln aufgefihrt sind. Dazu wurden érztliche Atteste beigebracht,u.a. von Herrn

Dr. NN (25,04 02) und Herrn | (04.05.02),

Eine amtsirztliche Stellungnahme vom 2%.10.02 bestitigte bei der Klédgerin eine be-
grenzte Dienstfihigkeit in einem Umfang von 22 Stunden pro Woche,

Die Untersuchungshefunde des Sachverstdndigen anldBlich der Untersuchung vom
02,0403

Zu diesem Zeitpunkt klagte die Kligerin tber zunehmende Schmerzen im rechten
US(G, die einer medikamenttsen Therapie bedurften.

Die Kldgerin hatte ein Schonhinken angenommen, das auch durch ein im Zuge der kranken-

gymnastischen Ubungsbehandlung erlerntes Haltungsprogramm kaum noch zu beein-
flussen ist

Die Kldgerin leidet unter einem Staugefithl, das bei lingerem Sitzen mit herabhiingendem
Bein aufiritt. Die Gehbfihighkeit ist nach Auffassung der Klagerin nach dem Unfall um
insgesamt Ya reduziert, ein schnelles Laufen ist nicht mehr méglich.

Die Kldgerin tragt hohes Schuhwerk gelenkiibergreifend geschniirt und Einlagen in
beiden Schuhen. Bei lingerem Gehen wird eine Badage getragen. Das Ganghild ist
rechts betont, beim Treppablaufen wird zur Sicherheit der Handlauf benutzt.

Der Sachverstindige Bettermann stellt u.a fest:
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Funkitionsuntersuchung: Der Zehenstand ist rechts schmerzbedingt nur mit
Unterstiitzung durchfiihrbar und fiihrt zu einem Instabilitiitsgefiihl. Gleiches gilt
fiir den rechtsseitigen Hackenstand,

Riintgenbefund: Die mitgebrachten Bilddokumente (Réntgen und MRT) zeigen
die komplett konsolidierte Fraktur des Talus rechts mit geringer Reststufe des
Talus im dorsalen Bereich und eine im Laufe der Zeit zunehmende Arthrose im

rechten unteren Sprunggelenk.
Die passager vorhandene erhebliche Inaktivitiits-Osteoporose ist weitgehend behoben.™

Der Sachverstindigte Bettermann stelit weiter fest:

Objektivierbar sei die Diskrepanz zwischen der amtsérztlichen Stellungnahme vom

25 10.2002, die sich auf den fachorthopidischen Bericht des Dr (il vorn 01.10.02
und eigene Untersuchungsergebnisse stiitzte, und dem unfallchirurgischen Gutachten vom
03.01.03

Nach Auffassung des SV Bettermann sei mit ausreichender medizinischer Wahrschein-
lichkeit festzustellen, dali es zwischen diesen beiden Untersuchungen nicht zu einer
derartigen Verbesserung der Erwerbsfihigkeit gekommen sein kann. Die dauerhafie
begrenzte Dienstfihigkelt der Kligerin ven nur noch 22 Stunden pro Woche entspreche
einer MDE von 15.v.H. - unter rein somatischen Gesichtspunkten -.

Insofern kénne dem Gutachten des BG Unfaltkrankenhauses Hamburg vom 22 01,03
nicht in allen Punkten und damit auch im wesentlichen Resultat der Einschitzung der
MDE von 10 v H. nicht zugestimmt werden.

Das peristierende Beschwerdebild der Kligerin sei deutlich ausgeprigter, als dies
im Gutachten des BG Unfallkrankenhauses Hamburg zum Ausdrick komme

Es sei dariiber hinaus nach spontaner Aussage der Klagerin zu einem psychosomatischen,
schmerzbedingten Krankheitsbild gekommen, das ihr vorwiegend zu schaffen mache.

Auch dies sei als unmittelbare Unfallfolge einzustufen, so daB die MDE bei 20 v H.
festgelegt werden miisse.

Dies entspreche in etwa auch den Feststellungen des Amtsarztes.

Der Klagerin sei im ubrigen zwischenzeitlich eine Schwerbehinderung von 20 %
Fugestanden worden.

Die Unfallverletzungen der Kligerin werden nicht durch unfallunabhingige Erkrankungen
oder Beeintrichtigungen verschlimmert.

Die Beemtrachtigung der Kligerin in threr Tatigkeit als Lehrerin habe fir die Zeit der
bisherigen Behandlung




-05.07.01 bis 30.09.01 zu80%
01,1000 bis 18.11.01  zu 60 %
191101 bis 30.11.01  zu40%
01.12.01 bis 10.01.02  zu 20 % (trotz voller Stundenzahl)
11.01.02 bis 30.03.02  zu40%
01.04.02 bis heute zu 20 %

betragen.

Mit dieser Eeeintri{:hliguni bei der Tatigkeit der Klagerin als Lehrerin der [ NN

Schule, Wahlstedt sei in Hobhe von 20 % auf Dauer zu rechnen.

Die bisherigen therapeutischen Mafnahmen hatten rechtzeitig durch eine spezielle
Schmerzbehandlung der Klagerin ergéinzt werden kénnen,

Unfallbedingt hat sich ein psychosomatisches Krankheitsbild i.S. eines Schmerzsyndroms
eingestellt, das die Kligerin deutlich belastet.

Zusammenfassend ist die Minderung der Erwerbsfihighkeit mit 20 v H. anzusetzen.

Beweis: Vorlage des Gutachtens des Herrn Dr. Bettermann
Einholung eines SV-Gutachtens
Einholung eines Fachgutachtens, bezogen auf das
psychosomatische Krankheitshild der Kligerin.

e Klagerin war vor dem Unfallereignis in besonderem MaBe spartlich aktiv, Unfall-
bedingt konnte sie in der Zeit vom 11.08.01 bis 25.08.01 eine gebuchte Urlaubsreise
mit der Firma Wikinger-Reisen GmbH, die unter dem 31.05.01 gebucht war, nicht
antreten. Auch fur die Herbstferien des Jahres 2001 hatte die Kldgerin eine Reise
~Wandern in der Wiiste" gebucht,

Auch diese Urlaubsreise konnte die Kldgerin nicht antreten.

Es handelte sich um eine Trekking-Tour in Algerien in der Zeit vom 20,10, bis 03.11.01.

Die Klagerin war vor dem Unfallereignis aktive Tennisspielerin, Sie gehorte einer
Tennismannschaft an. Auch dieser Sportart ist die Klagerin nicht mehr gewachsen
angesichts des Unfallereignisses.

Jegliche sportliche Aktivitat, die zu einer Belastung des unfallverletzten Fusses fithrt,
ist ausgeschlossen.

Beweis: SV-Gutachten

Die Klagerin hilt ein Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 25 000,00 DM (12.782,30 Eurc)
fiir angemessen,

Hierauf zahlte die Beklagte zu 3. 15.000,00 DM (7.669,38 Euro), so dali ein weiteres
Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 10.000,00 DM(5.112,82 Euro) begehrt wird

Die Klagerin mach vorliufig als weiteren materiellen Schaden die Kosten des SV-Gutachtens
des Privatdozenten Dr. A. Bettermann in Hihe von 1.310,80 Euro geltend.
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Dese Aufwendungen wurden durch die Kligerin beglichen.

Beweis: Vorlage des bestitigten Uberweisungsauftrages
der Kreissparkasse Stidholstein v.15.04.03 - Anlage K 5-

Erlauternd ist darauf hinzuweisen, dal der Rechnungsbetrag an die Firma Viamed
GmbH, Stuttgart, angewiesen wurde, da die Firma Viamed Vertragspartner hins-
sichtlich der Erstellung des privaten SV-Gutachtens der Klagerin wurde.

Beweis: Zeugnis des Herrn [N :u aden iiber

Firma Viamed, Pforzheimer Str. 381, 70499 Stuttgart
Die Beklagte zu 3. wurde mit Schreiben vom 22,0403 zur Zahlung aufgefordert,
eine solche ist bis heute nicht erfolgt

Weiterer Sachvortrag bleibt vorbehalten, ebenso die Geltendmachung weiterer
Schadenersatzanspriiche.

Genchtskosten sind nach einem vorliufigen Wert

- Schmerzensgeld vorl. 5.112,82 Euro
- Feststellungsantrag vorl . 1.022,58 Euro
- mat. Schaden Kosten des SV-Guiachtens 1.310,80 Euro
Wert: vorl. insgesamt 7.446,20 Eura
eingezahlt.

Beglaubigte und einfache Abschriften anbei.

Neumann / Rechtsanwalt




Ausfertigung
4 O 308/03

Beschluss_

In dem Rechissireit

Prozassbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,
Markt 9, 23812 Wahlstedt
- Az 12901 -

- Klagerin -

gege!

=

- Beklagte -

Es wird gemaR § 278 Abs. 6 ZP0 festgestallt,

dass die Parteien zur Beendigung des Rechitsstreits folgenden

Vergleich

geschlossen haben:

1. Die Beklagten zahlen als Gesamtschuldner auf den immateriellen Schaden der Klidgerin
einen weiteren Betrag in Héhe von 25.000,00 DM (12.782,30 €}.




2. Die Beklagten zahlen ais Gesamischuldner auf den materiellen Schaden der Klagerin
gemal Klagschrift einen Betrag in Hohe von 1.310,80 €.

3. Mit Zahlung der unter Ziffer 1. und 2. niedergelegten Betrage sind alle Anspriche der Kla-
gerin aus dem Schadensereignis vom 05.07.2001 in Wahlstedt, ob bekannt oder nicht, ob
gegenwartig zu erkennen, vorauszusehen / zu erwartan oder nicht, erledigt.

4. Die Kosten des Rechtsstreits vor dem Landgericht Kiel - 4 O 308/03 - tragen die Beklag-
ten als Gesamtschuldner.

Die Vergleichsgebiihr geman § 23 BRAGO trégt jede Partei selbst,

Kiel, 14, Januar 2005
Landgericht, 4. Zivilkammer
Die Einzelrichtarin
Rahl
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Ausgefertigh
Kiel, 20. .Janrjlrau;r 2005

Oelsner{ {A: cg— Y Justizangestallte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

h, 1%/ desLandgerichts




