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c} der einzelnen Angebote, aufgeschlisselt nach Typenbezeichnungen,
Angabotsmengen, Ahgebotszeiten und Angebotspreisen sowia den Na-
ren und Anschriften der Angebotsempfinger;

d} der betriebenen Werbung, aufgeschlisseli nach Werbetrégern, deren
Auflagenhdhe, Verbraitungszeitraum und Verbreitungsgebist:

a) der nach deh einzelnen Kostenfaktoren aufgeschidsselien Gestehungs-
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kaszten und des erzieltan Gewinns,

wobai den Beklagten vorbehalten bleibi, die Mamen und Anschriften der nicht
gewerblichen Abnehmer und Angebotsempfangsr statt dem Klager eimem von
dem Klager zu bezeichnenden, ihm gegentber zur Verschwisgenheit verpfiich-
tetan veraidiglen Wirschaflsprifer mitzuteilen, sofern der Beklagte dessen Kos-
ten tragt und ihn ermachbigt und verpflichtet, dem Klager auf konkrets Anfrage

mitzuteilen, ob ein bestimmier Abnehmer oder Angebotsempfanger in der Auf-

stellung enthalten ist;

Il. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist,

1) an den Klager fiir die in der Zeit vom  Dezember bis . Marz
begangenen Handiungen der in 1. 1.) bezeichnenden Art &ing angemessens

Entsch&digung zu zahlen;

2.) dem Klager allen Schaden zu ersetzen, der diesern durch die in Ziffer I 1.}

&

bezeichnaten, s&i dem Marz begangenen Handlungen entstanden ist

und noch entstehan wird.

Der Beklagiz hatte zungchst Widerklage erhoben mit dem Antrag,

deri Klager zu verurteilen, an den Beklagten und Widerkiage: Div nebst & %

Zingen dber dem jeweiligen Basiszinssalz saif dem Juni zu zahlen
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Diesen Widerklageantrag hat der Beklzats zurickgenommen.

Der Beklagte beantragt nunmahr,

die Klags abzuwaizen

Der B=klagia bestroiiel eing wortlauigemanise bzw. wortsinngamate Verlstzung. Im
Hinblick =ine mdgliche aguivalente Verlatzung ernebi der Boeklagte den sog. :,.F-:nrm—
staineinwand”, d.h. &r beruft sich auf den freien Stand der Technik. Der Walfenbauer
Gehrke aus Welfsburg habe bereits Ende 1997, d.h bersils mehrers Manate vor
dem Prioritétszeitpunkt, dem Beklaglen eine zeregbare soq.  Taks-Down-Waite” ge-
zeigt und erlautert. Es habe insoweit keinen ausdricklichen Gehesimnisvarbehall des
Herrn Gehrke gegaben. Aus diesem Grund komme es nicht darauf &n, ob Oberhaupt

sine Squivalente Verletzung des Schutzanspruchs 1 gegeben sei.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteisn gewechsalten Schriftsdtze sowie dis zur Akte gereichlen Anlagen venwie-
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Entscheidunagsartinds:

| Die Klage ist unbegrindet. Es lisgl weder eine wortlautgemale noch eine aquiva-
{lente Verletzung des Streitpatentas durch den Bekiagien var. Dem Klager stehen der
:;gf:-.imn-:j gamachte Unterlassungsanspruch zus § 138 PalG sowie der geltend ge
‘ machte Auskunfts- und der Schadanserssizfeststellungsanspruch nicht zu.
1. Das Streitpatent schitzt in Anspruch 1 folgenden Gegenstand:
{1} Ein Gawshr, das in drai Hauptleile zeragbar ist.

(2} Das Gewshr besitzt einen geleillen Hllsenkopf,

(2.1.) dassan auliere geschlossene Holse mit dem Hinterschaft verbundan
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und
(2.2) dessen innere Hulse mif dem Lauf verschraubt ist,
(3.} Beim Zusammenbau des Gewshres ist der zweite Montageschritt eing

serkrecht zZur Sselenachse verlaufends Montagebewsgung des Vorderschaf-
tea;

{3.1.) wobel die Montagsbewsgung in ihrer oberen Endstellung eine form-
schllissige Verriegelung des ersten, [Engsverlaufenden Montageschritts
des Lauftels darstelll,

(3.2.) und Zwar mitiels einer Stimplatte am Vorderschaft,

(4.} Als Abschluss der Montage findst eine formschlissige Verrisgelung des
zweiten Montageschritts stait, und zwar

{4.1.) durch das Schlielen eines Schndppers im Vordarschaft
{4.2.) durch einen mit dem Vorderschaft verbundenan Rastholzaen.
£
a) Eine Wortlauiverleizung des Schutzanspruchs 1 ist nicht gegeben. Denn die
Merkmale {1.) und {3.) werden nicht in wortlautgemaler Weise verletzt
Zunachst einmal ist das Gewehr des Baklagten nicht in drei Haupiteils zerlegbar.

Zudem ist die zweaite Montagebewsgung bei der angegnffenen AusfUhrungsiorm des

Beklagten nichi eine senkrecht zur Seelenachse verlaufends Montagebewegung des

Varderschaftes. Denn die zweite Montagsbewsgung vellfithit eine Schwenkbewe-

gung um die Seelenachse und verletzl damit das Merkmal 3 nicht wortfautgemals.
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o} Es liegt aber, entoegen der Aufrassung des Klagsrs, auch keing aguivalante Ver

letzung des Streitpatentes var,

Eine aquivalente Benutzung der geschitzten Lehre liegt var, wenn ein bestimmies
Losungsmitiel durch ein anderes oder das Zusammenwirken mehrerer Lésungsmittel
susgelauscht wird, das dem ersotzien gleichwertig ist, und wenn der Fachmann
durchschnittlichen Kénnens am Prioritatstag auf Grund seines Fachwissens die Méig-
lichkeit der Verwendung des anderen Lasungsmittels bei der Befolgung der patent-
gemaien Lehre erkennen konnts (BGH GRUR 1887, 280 — Befestigungsvorrich-
tung I} Busse, Patenigesetz, 5. Aufl, § 14, Rdrr. 22). Eine Benutzung der Erfindung
kann dann varliegen, wenn die Ausfihrung vom Sinngehalt der Patentansoriche
abweicht, der Fachmann aber aufgrund von Uberlegungsn, die an den Sinngehalt
der Palentanspriiche anknipfen, die bei der Ausfilhrungsform singssetzten abge-
wandelten Mittel mit Hilfe seiner Fachkenninisse zur Lésung des der Erfindung

zugrunds liegenden Problems suffinden konnte (Busse, aa0., Rdor. 1),

MNach Auffassung der Kammer sind diese Voraussstzungen im Streitfall nicht gege-
ben, und zwar aus folgenden Griinden: Die Lehre dar Patentschrift betrifit gin draiiei-
liges Gewehr (Merkmal 1). Diese drai Teile sind auch erforderlich, da durch die ge-

lehrien Montageschritle {u.a. das Merkmal 3) gine Verriegalung
- giner ersten Montagebewegung (Laufteil an Hinterschaft) durch

- gine zweile senkrecht hierzu verdaufende Montagebewegung (Vorderschaft an

Laufteil und Hintsrschaft)

erfolgt. Das Verauschen dieser Montageschrille ist nicht maglich, Weiterhin ist es
nicht maglich, den Vorderschaft zundchst am Lauf zu befestigen und sodann die
zwel genannten Montageschrittes durchzufdhren Das Markmal | dreiieilig” st daher

zwingand fir die gelehrie Montagewsize.

Die angegrilfens Ausfihrungsform: hingegen ist eirr zweiteiligas Gewshr. Entgegen
dem Wortrag des Kiagers ist dig AusfUbwung des Vordarschaftes und des Laufs bei

der angegnffern Ausfiihrungsform nichl lediglich sine Spislard. Die patentgemania
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Aufgabe wird vom Klager unfer andarem damit defimiert, dass ain zerlegbares Ge-
wehr entwickelt werden sollie, das ,mit wenigen Handgriffen montiert/demontiert®
werden kann. Aufgabe ist damit — neben der 100 %igen Reproduzierbarkeit des
montierien Zustandes unabhangig vom Krafiaufwand und unabhéngig von eforderli
chem Werkzeug - die schnelle und sichere Montage. Dies wird durch die angegrifie-
ne AusfUhrungsform aber in anderer und verbesserler Weise erfullt. Der Benutzer
muss anders ais bei der geschitzten Erfindung nur zwei Teile zusinander montieren

Digser Varleil wird durch dis Wah! der Montagebewegung als Schwenkbeweaung um

die Seelenachse erreicht. Beil dieser AusfUhrungsform handelt es sich zwar um ain
gleichwirkendes Mittel zum Merkmal 3.), dieses war aber fur den Baklagten nichl ah-
ne eigenss erfinderisches Zutun auffindbar. Denn bei dar Schwenkbawegung um dis
Seelenachse musste der Beklagie einen eigenen erfinderischen Weag anschlagen,
um zu dieser Lésung zu gelangen, Das Pstent mit dem Schutzanspruch 1 gab dem
Reklagten insoweit keine Hinwsise fir eine derartige Losung, da dort nur dargestell
wird, in welcher Weise ain dreiteiliges Gewehr erfindungsgemél montieri werdan
soll. Eine Lasung firr eine von varnherein bestehende Verbindung von Lauf und Vor-
derschaft wird hingagen nichi nahe gelegt. Insoweit musste der Baklagie die Ldsung
iber eine Schwenkbewegung um die Seelenachse durch eing aigens erfinderische

Lésung findsn.

Der Kl&ger hat in der mindlichen Verhandlung wisderholt darauf verwiesen, dass der
sigentliche Clou seiner Erfindung der geteilte Halsenkopf mit der auleren geschlos-
senen Holse sei. Méglicherweize ware sine Erindung, die nur ein Gewshr mit ge-
schlossenem Hiolsenkopf unier Schutz gestellt hatle, auch schulzfanig gewesen.
Entscheidend ist sber, dass das Streitpatent eine Rehe weilerer Merkmale im
Schutzanspruch 1 enthalt als nur den geschlossenan Hilsenkopf. Unter Schutz ge-
stellt ist insbesonders nur ein dreiteiliges Gewshr mit einer Zwaiten Montagebewe-
gung senkrecht zur Seslenachse des Vorderschaftes. Die Kammer hat zu berilck-
sichfigen, dass den Patentznsprichen bei der Auslegung des Schutzbereichss aus
Crinden der Rechtssicherheit die mafgebliche Bedeuiung zukommi (Busse, az0.
Rdnr. 43)° Es kommt nicht darauf an, welchen Zweck der Patentinhaber abweichend
vor den Angaben in der Patenischrif mit dem Schutz selner Erfindung gigenthch &r-
raichen will Insbesondere ist nach der gegenwariigen Rechislage der Schutz eines

allaemeinen Erfindungsgedankens nicht maglich Demenisprachand hat die Kammer
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2u berOcksichtigen, dass der Schutzbersich des Patents durch die Bensrnuno dar
Dreftzilung des Gewshrs und der genauen Definition das zweiten Montageschritias
sehr begrenzt ist. Dar Beklagie jedenfalls hat durch dis Konstruktion cines zwoiteili-
gen Gewehrs, das mit Hilfe einer zweiten Montagebewsgung als achwenkbaewegung
um dis Seelenachse zusammengsbaut wird, sine gleichwirkendas Mita! venvendet,
das nicht chne eigenes erfinderisches Zutun auffindbar war und daher den Schutzbe-

reich des Streitpatents nicht verletzt.
Die Klags ist daher abzuweisen.
Il Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 265 ZP0, die Entscheidung tber dia

varlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709, 708 Nr. 11, 711 ZP0.

sSehneider Endsrlzin Kaohls
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