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fir Recht:

. Die Klage wird abgewiasean.

Il. WVon den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 94 % und der Beklagie & 44,

Hl. Das Urteil ist for dan Beklagten gegen Sicherhailslsistung in Hohe von € 2000, —
vorlaufig vollstreckbar, fir den Kldger ohne Sicherheitsleistung, Dem Beklagien wird

nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistiung in Héhe von € 200,--
abzuwenden, wann nicht der Kldger vorher in gleicher Hohe Sicherbeit leistat,
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Tatbestand:
Die Parteien sind beide Herstellsr von Schusswaffen. Dar Klager ist alleiniger Inha-
ber des Deuischen Patentes mit der Nr. . Er behauptet, der Bekiagte ver.
leize durch ein von ihm hargestslites Repetiergewehr den Schutzanspruch 1 seines
Patentasz,

Der Patentanspruch 1 des Streitpatents hat folgends Fassung (vgl. Anlagen des Kla-

i

gers):

"Gewehr, welches in drei Hauptteile zorleghbar ist, mit geteiltem Holsenkopf,
dessen dullere geschlossens Hilse mit dem Hinterschaft verbunden st und
dessen innere Hilse mit dem Lauf verschraubt ist, dadurch gekennzeichnet,
dass dig zweite, senkrecht zur Seslenachse verlauiends Montagebewagung
des Vorderschaftes, in ihrer oberen Endsiellung mittsls einer Stirmplatte am
Vorderschatt, eine formschllssige Verriegelung des arsten l&angsverlaufendan
Mentageschrittes des Laufteilas darstellt und durch das Schliefan des Schndp-
pers im Vorderschaft als Abschluss der Montage ein mit diesem verbundener
Rastbolzen eine formschilssige Verriegelung des zweiten Montageschrities ar-
reicht wird *

Die: Erfindung wird in der Patentschrift wis folgt beschrisben:

"Dig Erfindung befrifft gin in drei Haupticile zerlegbares Gewshr, bei welchem
die beiden erforderlichen Flgevorgange eindsutig gefihrt und durch Form-
schluss in den Endlagern begrenzt und verriegelt sind gemanR dem Oberbegriff

des Anspruches 1.

Es ist ein zerlegbares Gewshr mit geteiltern Hillsenkopf bekannt {Deutsches
Waffenjournal /11882 8 - ), kel welcham der dulere Tail des Hill-
senkopies einen Langsschiitz aufweist. Mittels ainer quer unter dem Hiilsenkopt
befindlichen Schraube wird der aulere Teil zusammengedrickt und dsmit das

innere Hilsenteil mit dem Lauf festgeklemmt. Diese Anordnung hat den Nach-
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teil, das kein formschiiissigar Langsanschlag vorhanden ist, dass die Festigheit
dar Verbindung vam Anzugsmoment der Schraube abhéngi, dass ein Werk-
zeuq erforderich ist und dass sich durch die nicht 100 % emeichbare Reprodu-
rierbarkeit der Klemmverbindung esine Veranderung der Treffpunkilage ergibt
(DWJ S. e

Die Aufgabe der Erfindung wird wie folgt beschrieben:

Der Erfindung liegt die Aufgabe zu Grurrle, die im Stand der Technik erkenn-
naren Nachteile zu vermeiden und ein zerlegbares Gawehr zu entwickeln, wel-
ches mit wenigan Handgritfen montiertfdemontiert werden kann und deren 100
thige Reproduzierbarkeit des montierten Zustandess nichi vom Kraftaufwand das
Danutzers ader erforderlichem Werkzeug abhanagig ist, bzw. vom micht vorhan-
denen formschlissigan Arrstieren aller Freiheitsgrade der Verbindung gefanrdat

ist.

Diese Aufgaba wird erfindungsgemad galdst, indsm der zweite Montageschritt
des vorderen Schaftteiles in senkrachier Richtung in seiner Endlage eine form-
schllissige mechanische Verriegalung for den ersten Monlageschniit des Lauf-
teiles in Langsrichtung darstelt und der vordere Schaftteil in seiner Endlage

Ll

durch Einrasten des Schnappers ebenfalls formschlissig varriegelt ist.

Der Klager ist der Auffassung, dass der Bellagie den Anspruch 1 s8ines Patentes
verletza. Der Beklagte habe sein patentverletzendes Gewshr in der Zeitschrift "Jagan
weltweit” baworbanen die als Anlage vorliegh, Bei der Verletzungsform handele es
sich um ein Gewehr, das nicht in drei Hauptieile, sondern lediglich in Zwel Hauptteila
zerleghar s2i. Dennoch sei jedenfalls sine aguivalents Patentverletzung gagaben.

Denn lediglich das Merkmal 1 und das Merkmal 3 seien nicht wirtlich verwirklicht.
Das Mearkmal 1 laute:
Das Gewehr ist in drei Haupiteils zeregbar.

Das Markmal 3 lauis;




Der zweite Montageschrilt ist eine senkrech? zur Seclenachse verlaufende Mon-

tapebewegung des Vorderschafias,

Dieser beiden Merkmale hingen sng zusammen. Bei der Verlelzungsform sei in Be-
zug auf den zweiten Montageachritl vorgesehen, dass der Lauf mit daran angeordne-
tem Vorderschaft durch eine Drehbewegung an dem Hinterschaft arretiert werde,
Insoweit el auf die ais Anlagen K 4 und K 5 vorliegenden Skizzen verwiesen. Zur
Arretierung des Vorderschaftes mit dem Lauf weise der Varderschaft an der Stirnsei-
te zum Hinterschait einen Bolzen mit einem Bolzenkopf auf. Korrespondierend hierzu
weise der Hinterschafl an seiner dem Vorderschaft zugewsandten Stirmseite sine auf
ginem Teilkreis verlaufende Nut auf, Diese MUt sei T-formig susgebildet und besitze
an ihrem Ende sine Offnung zum Einfithren des Bolzenkapfes, wobei bei Verdrehung
des Vorderschaftes samt Lauf relativ zum Hinterschaft der Bolzenkopf in der T-
farmigen Nut entlang lsufe, bis der Viarderschaft mit dem Hinterschaft fluchie. Dann
sei der Vorderschaft samt Lauf am Hinterschaft fixiert. Zur Verriegelung des Vorder-
schaftes am Hinterschaft sei ebenfalls ein Rastbolzen vorgesehen, der durch ainen
achndpper betatighar s&l und der in ging entsprechends Ausnehmung des Hintes-
schafies einlaufe. Das Gewshr des Beklagien zeichne sich somit ebenfalls dadurch
aus, dass die Fixierung des Laufes am Hintarschaft rein formschlissig erfolge. Es sai
ledighch eine Bawegung in Langsrichtung gegen eine Drehbewegung ausgetauschil
waorden, und zwar durch Fohrung der T-Nut entlang eines Kreisboganabschnittes.
Die Drehbawegung um die Seelenachse bedinge, dass der Vorderschalt am Lauf

verbleiben kinne,

Die Varbindung zwischen dem Lauf und dem Hinterschaft sei verschieiRfrel, da keine
Gewindeverbindung wie beim Stand der Technik vorgesehen sei. Das bedeuia, dass
die Verlstzungsform die gleichen Vorteille venwirkliche, wie dies auch bei dem Ge-
wehr nach der patentgeméfen Lehre der Fali sei. Die minimalen Anderungean in den
Markmalen 1 und 2 seien nicht geeignet, den Verlefzungsgegenstand aus dem
Schuizbereich des Palentes gelangen 2u lassen. Dies insbesondere auch deshalb,
weil in der Patenlschrifi.in Spalte 1 ab Zeile 38 in Bezug auf die. Diskussion einer
Zweckmaliigen AusfUhrungsform auf die Verbindung von Vorderschaft und Hinter-

schaft durch eine T-FOhrung die Rede se=i. Es habe daher keinerlei erinderischer
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| Leistung bedurft, um dem Fachmann zum Anmeldezeitpunki den Gedanken an eina

'm.n.:ifuhrung enisprechend der Veretzungsform nzhe zu lagen.

| per Klsiger beantrant,

I. den Beklagten bei Androhung der gesetzlich vorgesshen Ordnungsmittel zu

verurteilan,
1) es zu unierlasssn,

ein Gawehr, dass In zwel Haupitelle zereghar ist, mit geteillem Hlsen-
kopf, dessen dullers geschlossene Hilse mit ginem Hinterschaft verbun-
den ist, und dessen innere Hilse mit dem Lauf verschraubt ist, wobei der
Zwaite Montzgeschritt eine drehbar um dig Seelenachse verlaufende Mon-
tzgebewesgung das Vordarschaflles umfasst, wobeil die Montagebewegung
in ihrer aberen Endstellung mitisls siner Stimplatte am Vordarsehaft eine
formschllssige Verriegelung des ersten, l&ngsverlaufenden Montzge-
schritt des Laufieiles darstellt, und wobei als Abschluss der Montage &ins
formschlissige Vernegslung des zwsitlen Montageschrtts durch das
Schlieffen eines Schndppers im Vorderschaft durch einen mit diesam wver-

bundenen Rastbolzaen erreicht wird,

herzustellen, anzubieten, in Verkshr zu bringen odsr zu gebrauchen oder

zu dan genannten Zwacken zu besitzen;

2) dem Klager Rechnung zu legen, in welchem Umfang der Beklagte die zu den
in 1 bazeichneten Handlungen seit dem 9. Januar 2000 begangen hat, und

swar unter Angabe:
a) der Herstallungsmenge und der Harstellungszeiten;
b der. einzainen Lisferungen; auigeschiGssell nach Typenbezeichnungsan,

Licfermengen, Lisferzeiten und Lisferpreisen sowie den Namen und An-

schritten der Abnshmer
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