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- Klagers -

(Fahrer und Halter)

aEsamismsisne, vertreten durch den Vorstan diiigymiiiim:,
Schaden-Nr.. "

w e g e n Schadenersatz aus Verkehrsunfall

Vereins.- u. Westbank
Segeberg

Kto.-Nr. B7 930 016
(BLZ 200 300 00)

Sparkasse
Siuidholstein
Zweigstelle Wahlstedt
Kto.-Nr. 85 009 141
(BLZ 230 510 30}
IBAN:

DE11 2305 1030 0085 0091 41
BIC:

NOLADE21SHO

Commerzbank AG
Filiale Wahlstedt

Kto.-Nr. 8 937 500
(BLZ 212 400 40)

Segeberger Volksbank

Zweigstelle Wah|stedt
Kto.-Nr. 77 11 22 00
(BLZ 212 900 18)

- Beklagte -
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zeige ich die Vertretung des Klagers an.

Namens und in Vollmacht erhebe ich K 1a g e und werde beantragen zu erkennen:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt an den Klidger ab Oktober 2010
eine vierteljihrlich vorauszahlbare monatliche Rente in Hohe von 2.404,14 EUR, jeweils
im Voraus zum 01.01., 01.04., 01.07. und 01.10. eines jeden Jahres bis zum 31.10.2037 (70.
Lebensjahr des Kligers) zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt an den Kliger 4.937,63 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.07.2010

zu zahlen (Riickstand fiir die Monate Mirz bis September 2010).

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt an den Kldger auflergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.761,08 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 oPunkten

iiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 10 Tagen seit Zustellung zu zahlen.

4. Antrige gem. §§ 307, 331 III ZPO werden gestellt.

Begriindung:
1.

Der Klidger macht aus einem Verkehrsunfall seinen Haushaltsfiihrungsschaden geltend.

Der Kladger ist durch einen Verkehrsunfall schwerst verletzt worden.

Die Parteien hatten sich auﬁergerichtlich bis einschliefRlich Februar 2010 iiber die Hthe des

Haushaltsfithrungsschadens geeinigt.

Seit Marz 2010 ist der Haushaltsfiihrungsschaden streitig geworden und bedarf der

gerichtlichen Kldgerung.
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2. Im Einzelnen:

Der Klager macht Schadenersatzanspriiche anlésslich eines Verkehrsunfalls vom 28.07.2001

gegen 13:00 Uhr in der Gemeinde dimiiiamisitesisstagsinmy, on dem er als Radfahrer
beteiligt war, gegen die Beklagten geltend.

Der Beklagte zu 1., als Fithrer und Halter des PKW Opel Kadett mit dem amtlichen
Kennzeichen (NN haftpflichtversichert bei der Beklagten zu 2., befuhr die L79 aus

Richtung Struvenhiitten kommend in Richtung Hartenholm.

Bedingt durch die starke Alkoholisierung des Beklagten zu 1. fuhr das Fahrzeug in

Schlangen-linien.

Der Kliger befuhr mit seinem Rennrad die L79 aus Richtung Hartenholm kommend in

Richtung Struvenhiitten.

Er benutzte die Fahrbahn - nicht den Radweg; -, der sich auf einer Trainingsfahrt befand und

seine Geschwindigkeit mehr als 35 km/h betrug.

In der zweiten Rechtskurve bei km 5,5 kam der Beklagte mit seinem Pkw nach links von der

Fahrbahn ab, dabei stieR er mit dem ihm entgegengekommenden Rennradfahrer zusammen.

Der Beklagte zu 1. fuhr mit dem Pkw die Boschung hinunter und blieb auf der Fahrerseite

auf dem Geh- und Radweg liegen.

Der Klager wurde durch die Luft geschleudert und fiel ebenfalls auf den Geh- und Radweg

zu Boden.

Beweis:

Beiziehung der amtlichen Ermittlungsakte - "R, - Staatsanwaltschaft S

Zum Unfallzeitpunkt gegen 13:00 Uhr betrug die Blutalkoholkonzentration beim Beklagten
zu 1. mindestens 2,5 0/00.
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Beweis:

W. o.

Der Kliger hatte seinerzeit vor dem Landgericht Kiel - W - Schadenersatzklage
erhoben. Die Parteien hatten sich dann auRergerichtlich geeinigt, die Beklagte zu 2.,
insbesondere ihre Schadenersatzpflicht fiir den Zukunftsschaden materiell und immateriell

mit den Wirkungen eines Feststellungsurteils anerkannt.

Beweis:
Vorlage des Schreibens der Beklagten zu 2. vom 27.01.2004 in Kopie als Anlage K1;
Vorlage des Schreibens der Beklagten zu 2. vom 29.04.2004 in Kopie als Anlage K2.

Im Schreiben der Beklagten zu 2. vom 27.02.2004 heifst es u. a.:

Wir erkennen unsere Verpflichtung an, Herrn <l allen zukiinftigen materiellen und

immateriellen Schaden, verursacht durch den Verkehrsunfall vom 28.07.2001, zu ersetzei. S

Beweis:

W. o.

Im Schreiben der Beklagten zu 2. vom 29.04.2004 heif3t es u. a.

Wir beziehen uns auf das gefiihrte Telefongesprich und erganzen umsere Verpflichtungs-
erklirung aus dem Schreiben vom 27.01.2004 hinsichtlich des zukiinftigen materiellen und
immateriellen Schadens dahingehend, dass diese Erklirung die Wirkung eines rechtskriftigen

Feststellungsurteils hat.”

Beweis:

W. o.
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Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag fiir den Haftungsgrund fiir erforderlich

erachten, wird um einen entsprechenden richterlichen Hinweis gebeten.

Im Ubrigen geht der Kligervertreter davon aus, dass der mit dieser Klage geltend
gemachte Anspruch dem Haftungsgrunde nach unstreitig ist.

3.

Der Kldger hat durch den Unfall schwerste Verletzungen davongetragen.

Der Kldgervertreter iiberreicht insoweit das neurologisch-psychiatrische Gutachten des
berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhauses “ vom 29.11.2004 als Anlage K3

und nimmt auf die dortigen Feststellungen ausdriicklich Bezug.

Sollte eine Bezugnahme insoweit fiir nicht zulédssig erachten werden, wird um einen

entsprechenden richterlichen Hinweis gebeten.

Des Weiteren iiberreicht der Kldger das internistische Gutachten des berufsge-
nossenschaftliche Unfallkrankenhauses il vom 23.11.2004 in Kopie als Anlage K4,

auf dessen Inhalt ebenfalls in vollem Umfange Bezug genommen wird.

Zur Veranschaulichung der Verletzungsfolgen iiberreicht der Kldger des Weiteren die

Farbfotos 1-10 als Anlage K5.

Mit Schreiben vom 20.12.2004 hatte das berufsgenossenschaftliche Unfallkrankenhaus
S | ic konkrete Behinderung des Klagers in der Haushaltsfiihrung mit 67 % ange-

nommen.

Beweis:
Vorlage des Schreibens des Unfallkrankenhauses Hilliililing vom 20.12.2004 in Kopie

als Anlage Ké.

Es konnte dann mit der Beklagten zu 2. eine vergleichsweise Regelung dahingehend
getroffen werden, dass diese bis einschlieflich Feburar 2010 monatlich 450,00 EUR fiir die

Beeintréichtigung des Kldgers im Haushalt zahlt.
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Beweis:

Vorlage des Schreibens der Beklagten zu 2. vom 11.02.2005 in Kopie als Anlage K7.

In dem Schreiben heifit es:

... Wir zahlen also an Thren Mandanten monatlich bis einschliefilich Februar 2010 den

Betrag in Hohe von 450,00 EUR fiir die Beeintrichtigung des Mandanten im Haushalt...”

Bewelis:

W. o.

s

Die Beklagte zu 2. ist nunmehr nicht mehr bereit, den Haushaltsfithrungsschaden auf der

Grundlage der vergleichsweisen Regelung fortzuentrichten.

Am 23.03.2010 forderte die Itzehoer Versicherung beim Wil einen drztlichen Bericht an.

In diesem wurde die Beeintrdchtigung des Klagers in der Haushaltsfithrung wie folgt

attestiert:

Ziffer 9.2 (Seite 5): die konkrete Behinderung im Hinblick auf die
Haushaltsfithrung ist bei einer Armplexuslaimung
auf 67 % einzuschdtzen.
Der Grad der Behinderung betrigt 80 %.

9.3.: Es liegt ein Dauerschaden vor.

94.. Der Dauerschaden kann abschlieflend beurteilt werden.

Beweis:

=> Vorlage des drztlichen Berichts des - vom 20.04.2010 in Kopie als Anlage K8

=> Zeugnis des Prof. Dr. med. PoMaildnder
=> Zeugnis des Oberarztes Dr. med. h,

beide zu laden iiber das Universititsklinikums Sl
RatwepurgerAllee 16023638 duibecic.
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Der Kliger nimmt auch im Ubrigen ausdriicklich Bezug auf die Ausfithrungen im
Arztbericht des @l vom 20.04.2010 und macht die dortigen Ausfithrungen zu seinem

eigenen Sachvortrag,.

Der Kléger iiberreicht ferner den érztlichen Bericht des Herrn Dr. med. SR vOom
10.05.2010, der ebenfalls von der Beklagten zu 2. angefordert worden war.

Auch auf die dortigen Ausfithrungen wird ausdriicklich Bezug genommen.

Beweis:
Vorlage des Arztberichtes des Herrndillllllims vom 10.05.2010 in Kopie als
Anlage K9.

Zum Beweis dafiir, dass der Kldger mindestens zu 67 % bei der Haushaltsfiihrung

unfallbedingt beeintrdchtigt ist, bezieht sich der Kldger

=> auf die Einholung eines Sachverstindigengutachtens.

2.
Die nachfolgende Darstellung bezieht sich auf die Verhiltmisse des Kldgers vor dem

Unfallereignis.

Der Klager ist nicht verheiratet und lebt im Haus seiner Eltern.

Er bewohnt dort ausschlieRlich und allein das Dachgeschoss des Einfamilienhauses.

Die Wohnung des Klédgers im Dachgeschoss besitzt eine Grofle von ca. 44 qm zzgl. Bade-

zimmer, grofs ca. 7 gm.

Es handelt sich um ein kombiniertes Wohn- und Schlafzimmer.

Die Verpflegung des Kldgers erfolgt iiber die Mitbenutzung der Kiiche, gelegen im

Erdgeschoss des Hauses.

In der Familie, der Kldger ist einziger Sohn, war es iiblich, dass der Kldger einmal am

Wochenende sowie an Feiertagen fiir sich und seine Familie kocht.
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Die Unterhaltung des Wohnbereichs des Klégers sowie eine Reinigung der Kiiche und

Nutzung durch den Kldger erfolgten durch diesen personlich.

Zwecks Darstellung der ortlichen Wohnverhiltnisse tiberreicht der Kléger die Bildserie Nr.

1- Nr. 30 in Farbe als Anlage K10.

Den Fotos ist zu entnehmen, dass es sich bei den Wohnverhiltnissen des Klagers um einen

gehobenen Standard handelt.

Es sind tiberdurchschnittliche Lebensverhdlinisse.

Das Grundstiick besitzt eine GréRe von ca. 893 qm, wobei sich die Fliche wie folgt aufteilt:

=> Haus- und Garagenflache 481 qm
=> Auffahrt 150 gm
=> Terrasse 42 gm
=> Wege und Haus und Garage 44 qm
=> Gartenpavillion 7 qm
=> gepflasterte Fliche vor dem Pavillion 7 qm
=> Rasen und Beete 162 qm

Zum Beweis fiir den vorstehenden Sachvortrag bezieht sich der Klager

=> auf die Inaugenscheinnahme des Grundbesitzes ol
=> auf das Zeugnis ders 1 Gttt ratzsiolsteinring 68, 24629 Kisdont
=> auf das Zeugnis der Mutter des Kligers, trawe Traoute Grutz,

Holsteimring 5024629 Wisdort
=> auf das Zeugnis des Herrn iverBlas, Wddelkamp 56124555 HenstediUizbury

=> auf das Zeugnis der Schwester,w
gguinwr™

Der Kliger ist gelernter Handwerker und musste unfallbedingt eine Umschulung und

Weiterbildung zum Arbeitsvorbereiter bei der Firma il | urchlaufen.
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Beweis:

W.o.

Dieser handwerkliche Hintergrund brachte es auch mit sich, dass der Kldger vor dem Unfall
Kleinere Reparaturen, Pflegearbeiten am Einfamilienhaus insgesamt und die Pflegearbeiten

im Gartenbereich durchgefiihrt hat.

Beweis:

W.o.

Mitumfasst waren auch die turnusgemifs vorzunehmenden Malerarbeiten im Innen- und

AuRenbereich fiir den Grundbesitz N —————

Bereits auf Grund der vorgelegten Fotos ist ersichtlich, dass insbesondere der erforderliche
Aufwand fiir die Pflege der an der Immobilie verarbeitenden Holzer einen erheblichen

Zeitaufwand erforderlich machte.

Es ist ausschlieRlich Holz verarbeitet (Fenster, Dachiiberstinde, Innen- und Aussenbereich,

Garagenbereich etc.).

Beweis:
=> Inaugenscheinnahme

=> FEinholung eines Sachverstindigengutachtens.

Hinsichtlich der Erhaltungsmafinahmen an der Immobilie trégt der Klidger weiter konkret wie

folgt vor:

Der wochentliche Aufwand zur Pflege und Erhaltung des Gartens betrdgt insgesamt 10,5

Stunden.

Dabei entfallen auf die Eltern 7,5 Stunden, auf den Kldger drei Stunden wochentlich.

Beweis:

Zeugnis der Eheleute iR, b. b.

Die erhebliche Anzahl der Fenster einschlieflich Dachfenster wird ebenfalls von der Familie

gemeinsam bewiltigt.
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Die Reinigung erfolgt einmal monatlich mit einem Zeitaufwand von mindestens drei Stunden.

Die Verteilung erfolgt in der Weise, dass diese Arbeiten im Verhiltnis 2,5 Stunden zu 0,5

Stunden von den Eltern bzw. dem Klidger durchgefiihrt werden.

Beweis:

W.o.

Zwei Mal jihrlich ist das Reinigen der kompletten Regenrinne angesichts der vorhandenen

Vegetation erforderlich.

Beweis:

W. o.

Pro Reinigungsgang betrigt der Zeitaufwand mindestens acht Stunden und wird angesichts

der Gefahrlichkeit dieser Tatigkeit ausschlieSlich vom Klidger vorgenommen.

Beweis:

W. o.

Fine Grundreinigung von Terrasse, Wegen etc. mit dem Hochdruckreiniger erfolgt einmal

jahrlich mit einem Zeitaufwand von sechs Stunden.

Beweis:

W. o.

Diese Arbeiten werden hilftig vom Klager und hélftig vom Vater des Klégers durchgefiihrt.

Beweis:

W. o.

Was die Malerarbeiten zur Instandhaltung der Immobilie angeht, so werden bzw. wurden

diese ebenfalls vom Kldger und seinem Vater gemeinsam durchgefiihrt.

Beweis:

W. o.
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Wihrend die Holzfensterrahmen einmal jahrlich mit einem Zeitaufwand von 16 Stunden mit
einer Lasur versehen werden, belauft sich der diesbeziigliche Aufwand auf Seiten des Kldgers

auf acht Stunden.

Beweis:

W. o.

Vater und Sohn teilen sich die Arbeiten.

Beweis:

W.o.

In entsprechender Weise erfolgt auch die Pflege, d. h. das Streichen des Hauses und der Garage
im Auflenbereich.

Hier erfolgt alle drei Jahre ein Neuanstrich mit entsprechenden Ausbesserungsarbeiten am

Mauerwerk etc.

Der diesbeziigliche Aufwand wird auf mindestens 40 Stunden geschétzt und wird vom Kldger

und seinem Vater gemeinsam vorgenommen.

Beweis:

W. o.

Es ist hier also von einem Aufwand auf Seiten des Kldgers im Umfang von 20 Stunden

auszugehen.

So wie sich die Verhiltnisse heute darstellen, stellten sie sich auch vor dem Unfallereignis dar.

Beweis:

W. o.

Sollte das Gericht einen weitergehenden Sachvortrag fiir erforderlich erachten, so wird um

einen entsprechenden richterlichen Hinweis gebeten.
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Zur Berechnung des Schadens verweist der Klager auf das sog. Miinchener Modell sowie
die Veroffentlichungen von Schulz-Borck / Hofmann - Der Haushaltsfithrungsschaden, 7.

Auflage 2009 nebst Entgelttabellen, Stand Mai 2010).

Danach erfordert die Haushaltsfiihrung in einem Ein-Personen-Haushalt
eines erwerbstitigen Mannes auf der Grundlage der Anspruchsstufe 3

(gehoben) durschnittlich 29,9 Wochenarbeitsstunden

Auf Grund der dargestellten drztlichen Begutachtungen ist eine

begriindete Beeintrachtigung zur Ausfithrung der anfallenden Arbeiten

mit mindestens 67 %,
also 20,03 Wochenarbeitsstunden

zu beziffern.

An dieser Stelle weist der Klagervertreter jedoch daraufhin, dass nach BGH,
VersR 2009, 515 es dem Tatrichter zu gestatten ist, sich an den Tabellenwerten
von Schulz -Borck / Hofmann und bei der Schétzung eines Haushalts-

fithrungsschadens gem. § 287 ZPO zu orientieren.
Die Berechnung der Vergiitung hat angesichts der geschilderten
personlichen Verhiltnisse auf der Grundlage der Vergiitungsgruppe

BAT IX b zu erfolgen.

Danach betrigt die fiktive Nettovergiitung fiir die Ausfallzeit
Von 20,03 Wochenstunden monatlich 801,38 EUR

(fiktive Nettovergiitung fiir die Ausfallzeit von 20,03 Wochenarbeitsstunden)

Es gibt sich daher folgende Schadensberechnung;:

Marz 2010 bis einschliellich September 2010 (7 x 801,38 EUR) 5.609,66 EUR
hierauf wurden seitens der Beklagten zu 2. fiir die Monate

Mirz bis August 2010 monatlich 112,00 EUR, somit 672,00 EUR
gezahlt, so dass sich ein Riickstand in Hhe von 4,937,63 EUR
ergibt.
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Der Kliger macht fiir die Zukunft monatlich als Haushaltsfithrungsschaden 801,38 EUR
geltend.

6.
Die Beklagte zu 2. wurde mit Anspruchsschreiben vom 30.06.2010 unter Fristsetzung bis

zum 09.07.2010 aufgefordert, dem Klager dessen Haushaltsfithrungsschaden auszugleichen.

Beweis:

Vorlage einer Abschrift des Anspruchsschreibens des RA Neumann vom 30.06.2010 als
Anlage K11.

Die Beklagte zu 2. hat einer aufSergerichtlichen Einigung nicht zugestimmt und lediglich in
Héoshe von 112,00 EUR fiir den Zeitraum Mérz bis August 2010 Zahlung geleistet.

Beweis:

Vorlage des Schreibens der Beklagten zu 2. vom 27.07.2010 in Kopie als Anlage K12

Die Beklagte zu 2. hat auch nicht, wie gefordert, drei Monate im Voraus, also am 03.07.2010

fiir die Monate Juli, August, September 2010 den Schadensbetrag gezahlt.

7.

Der Klager macht des Weiteren auffergerichtliche Rechtsanwaltskosten geltend, die sich wie

folgt berechnen:

Gegenstandswert: 53.020,43 EUR

12 x 801,38 € x 5 zzgl. Riickstand

1,3 Geschiiftsgebiihr gem. Nr. 2300 VV RVG 1.459,90 EUR
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
Nettobetrag 1.479,90 EUR
19 9% Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 281,18 EUR
Summe: 1.761,08 EUR
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Die Beklagten werden hiermit aufgefordert, die beigefiigte Kostenrechnung binnen 10 Tagen

nach Erhalt auszugleichen.

Weiterer Sachvortrag bleibt ausdriicklich vorbehalten.

Gerichtskosten sind nach einem vorldufigen Gegenstandswert von 53.020,43 EUR einge-

zahlt.

Zwei beglaubigte und zwei einfache Abschriften anbei.

Neumann

- Rechtsanwalt -
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Ausfertigung

Verkiindet am:

18. Mai 2011

Atk
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

LANDGERICHT KIEL
URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

L esmsbimerer Gt Motrbsingineg 50w 24626 KIS0 ar

- Klager -

- Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, 23812 Wahistedt -

gegen

| HempesrDecs viseRmenn s e Blehen b Ly 25 Stvenson

| [tzenoeEAemsEReREmGRaRIIeeIES I ereheR UGS reI At
den Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden (i,

itzehver PlatpeR FaaTiEen:

- Beklagte -

- Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte Qi N hisem—m—— e -

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Kiel aufgrund der mindlichen Verhandlung am
6. April 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht < als Einzelrichter fur
Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreites.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager verlangt Ersatz eines Haushaltsfiihrungsschadens aus einem Verkehrsunfall vom
28.07.2001 gegen 13:00 Uhr in der i egmasns , Oci dem er als
Radfahrer schwer verletzt worden war. Fiihrer und Halter des den Unfall verursachenden
Personenwagens Opel Kadett mit dem amtlichen Kennzeichen-4RGa®® der bei der Be-
klagten zu 2) haftpflichtversichert war, war der Beklagte zu 1). |

Folge des Unfalls war unter anderem eine Léhmung des linken Armes, der nur im Schulterge-
lenk eingeschrankt bewegt werden kann. Insoweit liegt ein Dauerschaden vor.

Der Klager ist nicht verheiratet und lebt im Haus seiner Eltern. Er bewohnt dort allein das
Dachgeschoss des Einfamilienhauses. Er ist gelernter Handwerker und musste unfallbedingt
eine Umschulung und Weiterbildung zum Arbeitsvorbereiter bei der Firma Jee
durchlaufen.

In ihrem Schreiben vom 27.01.2004 an den Prozessbevollmachtigten des Kldgers erklarte die
Beklagte zu 2):

. Wir erkennen unsere Verpflichtung an, Herrn @R allen zukinfiigen materiellen und immate-
riellen Schaden, verursacht durch den Verkehrsunfall vom 28.07.2001 zu erseizen. “

Unter dem Datum vom 29.04.2004 konkretisierte die Beklagte zu 2) diese Erklarung gegen-
liber dem Prozessbevollméchtigten des Klagers wie folgt:

... wir beziehen uns auf das gefiihrte Telefongesprdch und ergdnzen unsere Verpflichtungserkla-
rung aus dem Schreiben vom 27.1.2004 hinsichtlich des zukiinftigen materiellen und immateriellen
Schadens dahingehend, daf3 diese Erkldrung die Wirkung eines rechtskrdftigen Feststellungsur-
teils hat."

Auf Grund der schweren Verletzungen des Klagers hatte das berufsgenossenschaftliche Un-
fallkrankenhaus ‘smmil® in einem an die Beklagte zu 2) gerichteten Schreiben vom
20.12.2004 eine konkrete Behinderung des Klagers in der Haushaltsfilhrung mit 67 % mitge-

teilt,

In der Folgezeit schloss der Klager mit der Beklagten zu 2) eine vergleichsweise Regelung,
nach der Letztere bis einschlieBlich Februar 2010 monatlich 450,00 € als Ausgleich fr die
Beeintrachtigung des Klagers im Haushalt zahlen solite.

Seit Marz 2010 ist der Haushaltsfiihnrungsschaden streitig geworden, weil die Beklagte zu 2)
nicht mehr bereit war, den Haushaltsfihrungsschaden auf der Grundlage der vergleichswei-
sen Regelung fortzuentrichten.



Mit Schreiben vom 30.6.2010 forderte der Prozessbevollméchtigte des Klagers die Beklagte
zu 2) auf, bis zum 9. Juli 2010 als Ersatz fiir bereits entstandenen Haushaltsfiihrungsschaden
4.641,56 € zu zahlen und zukiinftig jeweils drei Monate im Voraus einen monatlichen Scha-
densbetrag in Hohe von 663,08 € jeweils bis zum 3. eines jeden Monats zu zahlen.

Darauf erwiderte die Beklagte unter dem Datum vom 27.7.2010:

... Beziiglich des Haushaltsfiihrungsschadens konnen wir Thre Berechnung nicht akzeptieren. Ihr
Mandant ist nicht verheiratet und lebt im Haus seiner Eltern. Somit bestehen keine Unterhaltsver-
pflichtungen. Die Beeintréchtigungen fallen in die Schadengruppe der vermehrten Bediirfnisse.

Wir halten eine auf die Deckung des Eigenbedarfs beschrdnkte Haushaltstétigkeit von fiinf Wo-
chenstunden filr angemessen. Eine Beeintrdchtigung von 67% ergibt dann einen monatlichen Auf-
wand von 14 Stunden. Bei einem Stundenlohn von 8,00 € ergibt dies einen monatlichen Betrag in
Hohe von 112,00 €. Fiir die Monate Mdrz bis August ergibt dies einen Betrag in Hohe von 6 x
112,00 € mithin 672,00 €, den wir heute angewiesen haben.”

Der Klager behauptet: Seine handwerklichen Fertigkeiten hatten es mit sich gebracht, dass
der Klager vor dem Unfall kleinere Reparaturen, Pflegearbeiten am Einfamilienhaus und im
Gartenbereich durchgefiihrt habe. Es sei seit je her in der Familie abgesprochen gewesen,
dass der Klager den Eltern bei der Pflege und Instandhaltung der Immobilie zur Seite stehe.
Zwischen den Eltern und dem Kldger habe Einvernehmen bestanden, dass dieser langfristig
in der Dachgeschosswohnung wohnen werde und die Zurverflgungstellung der Dachge-
schossraumlichkeiten nebst Heizung, Telefon, Strom sich als Gegenleistung daftir darstelle,
dass der Klager sich auf Anforderung durch die Eltern an den anfallenden Instandhaltungs-,
Instandsetzungs- und Gartenarbeiten sowie Schonheitsreparaturen der Immobilie durch Ein-
satz seiner Arbeitskraft beteilige. Diese Absprache zwischen den Eltern und dem Klager habe
vor dem Unfallereignis gegolten und bestehe auch heute noch. So, wie sich die Verhaltnisse
heute darstellten, hatten sie sich auch vor dem Unfallereignis dargestellt.

Trotz seiner Behinderungen erfiille der Kldger seine Verpflichtungen aus dem Familienver-
haltnis, wenngleich er hierzu behinderungsbedingt einen erheblich groBeren Zeitaufwand be-
notige. Er sei jetzt nur in der Lage, mit einem Arm tatig zu sein, Ermtdung und Erschopfung
traten friiher und schneller ein als vor dem Unfallereignis.

Die Haushaltsfiihrung in einem Ein-Personen-Haushalt eines erwerbstatigen Mannes auf der
Grundlage einer gehobenen Anspruchsstufe erfordere durchschnittlich 29,9 Wochenarbeits-
stunden. Auf Grund &rztlicher Begutachtungen sei von einer Beeintrachtigung seiner Fahig-
keit zur Ausfilhrung der anfallenden Arbeiten von mindestens 67 %, mithin also 20,03 Wo-
chenarbeitsstunden auszugehen. Die fiktive Nettovergiitung fuir die Ausfallzeit von 20,03
Wochenstunden betrage monatlich 801,38 €.

Darauf aufbauend berechnet der Kldger seine Klagforderung wie folgt:

Haushaltsfiihrungsschaden Méarz 2010 bis einschlieBlich September 5.609,66 €
2010 (7 x 801,38 €)



abziglich Zahlungen der Beklagten zu 2) fiir die Zeit Marz bis Au- -672,00 €
gust 2010 (monatlich 112,00 €)

Verbleibender riickstdndiger Haushaltsfiihrungsschaden 4.937,66 €

Fiir die Zukunft verlangt der Kldger als Ersatz seines Haushaltsfiihrungsschadens monatliche
Zahlungen in Hohe von jeweils 801,38 €.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an den Klager ab Oktober 2010
eine vierteljahrlich vorauszahlbare vierteljahrliche Rente in Hohe von 2.404,14 EUR,

jeweils im Voraus zum 01.01., 01.04., 01.07. und 01.10. eines jeden Jahres bis zum

31.10.2037 (70. Lebensjahr des Klagers) zu bezahlen;

2. die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an den Klager 4.937,63 EUR
nebst Zinsen in H8he von 5 %Punkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
10.07.2010 zu zahlen (Riickstand fiir die Monate Méarz bis September 2010);

3. die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an den Klager auBergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.761,08 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 %Punk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 10 Tagen seit Zustellung (10./11.9.2010) zu
zahlen;

4. festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet sind, als Gesamtschuldner dem Klager
nach dem 31.10.2037 (70. Lebensjahr des Kldgers) einen moglichen Haushaltsfiih-
rungsschaden zu ersetzen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie behaupten: Eine Beeintrachtigung des Kldagers Fahigkeit zur Ausfiihrung von Haushalts-
arbeiten im Umfange von 67 % sei nicht gegeben; die Armplexusldhmung, auf welche die
Beeintrachtigung allein gestlitzt werde, sei gegeniiber dem urspriinglichen Zustand zuriick-
gegangen. Zudem sei die prozentuale Ubertragung der &rztlich festgestellten Beeintréchti-
gung auf eine Stundenzahl irrefiihrend. Es musse vielmehr konkret darauf abgestellt werden,
welche Tatigkeiten in dem Haushalt des Kléagers anfallen, die aufgrund seiner Beeintréchti-
gung nicht mehr ausgefiihrt werden kénnen. Dabei misse beriicksichtigt werden, dass der
Klager bei der Ausfiihrung von Haushaltstétigkeiten keinem Zeitdruck ausgesetzt sei. Er kén-
ne sich bei diesen Dingen Zeit lassen, die Arbeitsvorgénge strecken und Pausen einlegen.
AuBerdem sei er gehalten, zur Schadensminderung technische Hilfsmittel in Anspruch zu



nehmen. Im Ergebnis sei davon auszugehen, dass der Kldger in der Lage sei, den GroBteil
der anfallenden Haushaltstétigkeiten in seiner 50 m* groBen Dachgeschosswohnung selbst zu
erledigen. Im Ubrigen bestehe auch keine rechtliche Verpflichtung des Klagers, seinen Eltern
den Haushalt zu fiihren oder sie dabei zu unterstitzen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise unzuldssig (IV); soweit sie zulassig ist (I-III), ist sie nicht begriindet.

I. Der Kldger hat einen Anspruch auf Zahlung einer monatlichen Rente fiir den Zeitraum
Marz 2010 bis einschlieBlich September 2010 als Ersatz eines in dieser Zeit entstandenen
Haushaltsfiihrungsschadens nicht dargetan. Ein solcher Anspruch hatte sich lediglich aus
§ 843 Abs. 1 BGB ergeben konnen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen allerdings
nach dem Vortrag des Kldgers nicht vor.

A. In der Rechtsprechung ist zwar anerkannt, dass auch die Arbeitsleistung im Haushalt
Erwerbstétigkeit im Sinne der §§ 842, 843 BGB sein kann. Bei Hausarbeit ist jedoch nicht
schon die Betétigung der Arbeitskraft als solche, sondern nur die fiir andere in Erfiillung
einer gesetzlich geschuldeten Unterhaltsverpflichtung geleistete Haushaltstatigkeit eine
der Erwerbstatigkeit vergleichbare Arbeitsleistung. Diese Einschrankung ist erforderlich,
weil es bei den §§ 842 ff. BGB um den Ersatz von Vermdgensschaden geht. Das Vermo-
gen ist aber in der Regel nur dann betroffen, wenn durch das Unterbleiben der Hausar-
beit fiir dritte Personen eine bestehende Unterhaltspflicht mit der Folge unerfillt bliebe,
dass die Verletzte an sich gehalten ware, auf andere Weise ihren Beitrag zum Familien-
unterhalt zu leisten (OLG Nurnberg, Urteil vom 10.06.2005, Aktenzeichen 5 U 195/05).
Werden Haushaltsleistungen freiwillig und ohne wechselseitige Verpflichtung erbracht,
tritt kein Schaden ein.

Dass die Haushaltstatigkeit des Klagers aufgrund einer ihm obliegenden gesetzlichen Un-
/terhaltspflicht gegentiiber seinen Eltern erbracht wurde und wird, hat der Klager selbst

k/ nicht behauptet. Er hat lediglich behauptet, es sei ,abgesprochen gewesen" und es habe
,zwischen den Eltern und dem Kl&ger ... Einvernehmen bestanden®, dass er sich als Ge-
genleistung fiir das kostenlose Wohnen im Dachgeschoss an den anfallenden Instand-
haltungs-, Instandsetzungs- und Gartenarbeiten sowie Schénheitsreparaturen der Im-
mobilie durch Einsatz seiner Arbeitskraft beteilige. Zwar kann der Fortfall der Haushalts-
filhrungstatigkeit unter besonderen Umsténden auch in Féllen, in denen die Leistungen
zur Haushaltsfiihrung lediglich aufgrund einer vertraglichen Regelung erfolgen, als ein
nach MaBgabe des § 843 Abs. 1 BGB ersatzfahiger Vermdgensschaden zu qualifizieren
sein, insbesondere dann, wenn diese Téatigkeit als Gegenleistung zu Unterhalts- oder
Versorgungsleistungen zu verstehen ist (OLG Diisseldorf, Urteil vom 12.6.2006, Akten-
zeichen 1 U 241/05). Erforderlich ist jedoch stets ein rechtsgeschéftlich verpflichtender

|
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Charakter der Regelung. Dass eine entsprechende Verpflichtung des Klagers gegentiber
seinen Eltern besteht, haben die Beklagten bestritten, ohne dass der Klager dazu sub-
stantiiert vorgetragen héatte. Es ist daher davon auszugehen, dass der Klager anfallende
Arbeiten im Haushalt freiwillig ausfiihrt.

Der Klager hat zudem nicht dargetan, dass Uberhaupt ein unfallbedingter, nach Mafga-
be des § 843 Abs. 1 BGB ersatzfahiger Vermogensschaden eingetreten ist. Der Erwerbs-
schaden wird im Zivilrecht - anders als im Sozialversicherungsrecht - nicht abstrakt nach
der prozentualen Minderung der Erwerbsfahigkeit errechnet. Der Geschadigte muss
vielmehr grundsétzlich konkret nachweisen, in welcher Hohe er tatséchlich einen Ver-
mogensnachteil erlitten hat (Staudinger/Vieweg (2007), Rdz. 13 zu § 842 BGB). Zu er-
setzen ist lediglich der objektiv erforderliche Kostenaufwand fir die Beschaftigung einer
gleichwertigen Ersatzkraft, gleichgliltig, ob sie tatsachlich eingestellt worden ist oder
nicht.

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass der Kldger alle Tatigkeiten im Haushalt, die er
vor dem Unfall ausgelibt hat, auch gegenwértig ausiibt. Als unfallbedingte Folge hat der
Klager angegeben, er bendtige behinderungsbedingt einen ,erheblich groBeren™ Zeit-
aufwand fiir die behauptete Haushaltstatigkeit, weil er nur mit einem Arm tatig sein
konne, auBerdem traten Ermiidung und Erschopfung frither und schneller ein als vor
dem Unfallereignis. Dieser Vortrag ist so abstrakt, dass sich daraus kein nachvollziehba-
res Bild ergibt, wie schwerwiegend sich die noch bestehende unfallbedingte Beeintréach-
tigung darstellt und in welchem Umfange eine professionelle Hilfskraft einzusetzen ware,
um diese Beeintrachtigungen ausgleichen.

II. Aus diesen Ausfiihrungen folgt, dass der Kldger auch fiir die Zukunft eine Geldrente aus
§ 843 Abs. 1 BGB nicht verlangen kann.

T1I. Mangels Bestehens eines Anspruches kann der Kldger auch keinen Ersatz fiir die vorge-
richtlichen Anwaltskosten, die im Zusammenhang mit der Geltendmachung dieses Anspru-
ches entstanden sind.

1V. Hinsichtlich des Feststellungsantrages, der angesichts des Zahlungsantrages Ziffer II kei-
nen eigenen Streitwert besitzt, fehlt es an der Darlegung eines rechtlichen Interesses des”
Kldgers daran, dass das Rechtsverhaltnis zu den Beklagten durch richterliche Entscheidung ‘
alsbald festgestellt werde (§ 256 ZPO). Die Beklagten stellen ihre sich aus dem Unfallereignis
ergebende Schadensersatzverpflichtung nicht in Frage, wie sich aus der Erklarung der Be-
klagten zu 2) vom 29.4.2004 ergibt. '
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Die Entscheidungen tiber die Kosten und die vorldufige Vollstreckbarkeit beruhen auf §§ 91,
709 ZPO.

Ausgefertigt:
Kiel, 23. Mai 2011

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
des Landgerichts
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wird Bezug genommen auf die Berufungsschrift des Unterzeichners vom 20.06.2011 und

beantragt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klidger ab Oktober
2010 eine vierteljahrlich vorauszahlbare vierteljahrliche Rente in Hohe von
2.404,14 EUR, jeweils im Voraus zum 01.01., 01.04., 01.07. und 01.10. eines jeden
Jahres bis zum 31.10.2037 (70. Lebensjahr des Kligers) zu bezahlen;

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt an den Klidger 4.937,63 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 10.07.2010 zu zahlen (Riickstand fiir die Monat Mirz bis September 2010)

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt an den Klager
aufiergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.761,08 € nebst Zinsen in

Hohe von 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 10 Tagen seit

Zustellung (10.11.09.2010) zu zahlen;

4. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
Kliger nach dem 31.10.2037 (70. Lebensjahr des Kligers) einen moglichen
Haushalts-fithrungsschaden zu ersetzen.

5. Den Rechtsstreit an das LG Kiel zuriickzuverweisen.

Hilfsweise wird beantragt,

die Revision zuzulassen.
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Zur Berufungsbegriindung wird ausgefiihrt:

1. Das LG hat zu Unrecht die Klage teilweise als unzuldssig (Antrag Ziffer 4.) und soweit es
die Antrage Ziffer 1. bis 3. betrifft, als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der Kldager wendet sich somit gegen die landgerichtliche Entscheidung im Ganzen.

2. Das landgerichtliche Urteil ist rechtsfehlerhaft und beruht des Weiteren auch auf einer
nicht ausreichenden Sachverhaltsermittlung.

Die Entscheidung entspricht nicht der Rechtslage.

3. Das LG vertritt die Auffassung, dass der Kldger einen Anspruch auf Zahlung einer
monatlichen Rente fiir den Zeitraum Marz 2010 bis einschliefilich September 2010 als

Ersatz eines in dieser Zeit entstandenen Haushaltsfiihrungsschadens nicht dargetan habe.

Die Voraussetzungen des § 843 [ BGB ligen nach dem Vortrag des Kldgers nicht vor.

Nach der ,Rechtsprechung” sei zwar anerkannt, dass auch die Arbeitsleistung im
Haushalt Erwerbstdtigkeit i. S. der §§ 842, 843 BGB sein konne, bei Hausarbeit sei jedoch
nicht schon die Betdtigung der Arbeitskraft als solche, sondern nur die fiir andere in
Erfiillung einer gesetzlich geschuldeten Unterhaltsverpflichtung geleistete Haushalts-

tatigkeit eine der Erwerbstatigkeit vergleichbare Arbeitsleistung.

Diese Einschrankung folge aus den §§ 842 ff. BGB; das Vermogen sei i. d. R. nur betroffen,
wenn durch das Unterbleiben der Hausarbeit fiir dritte Personen eine bestehende
Unterhaltspflicht mit der Folge unerfiillt bliebe, dass der Verletzte an sich gehalten wire,

auf andere Weise seinen Beitrag zum Familienunterhalt zu leisten.

Soweit Haushaltsleistungen freiwillig und ohne wechselseitige Verpflichtung erbracht

wiirden, trete, so das LG, kein Schaden ein.

Es verweist dabei auf die Entscheidung des OLG Niirnberg, Urt. v. 10.06.2005 - 5 U 195/05
-NZV 2006, S. 209 ff. Das Urteil ist fiir das Gericht als Anlage beigefiigt.

Bei genauerer Betrachtung der Entscheidungsgriinde wird sofort deutlich, dass das LG nur
unvollstindig sich den Ausfithrungen des OLG Niirnberg angeschlossen hat und
dabei grundlegende Ansitze des OLG schlicht unberticksichtigt liefs.

So heiflt es in den Urteilsgriinden des OLG:
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,1. Die Reclitsprechung hat zwar anerkannt, dass auch die Arbeitsleistung im Haushalt
Erwerbstitigkeit i. S. der §§ 843 f. BGB sein kann. Der BGH hat aber bereits in seinen!
Urteil vom 25.09.1973, NJW 1974, 41 ausgefiihrt, dass bei der Hausarbeit nicht schon die
Betiitigung der Arbeitskraft als solche, sondern nur die fiir andere in Etfiillung einer
gesetzlich geschuldeten Unterhaltsverpflichtung geleistete Haushaltstitigkeit eine der
Erwerbstitigkeit (d. h. dem auf Erzielung von Gewinn zur Deckung des Lebensbedarfs
gerichteten Arbeitseinsatz) vergleichbare, wirtschaftlicl ins Gewicht fallende

Arbeitsleistung” darstelle.

Diese Einschriinkung ist erforderlich, weil es bei den §§ 842 f. BGB um den Ersatz von
Vermadgensschiden gelit. Das Vermadgen kann aber nur dann betroffen sein, wenn durch das
Unterbleiben der Hausarbeit fiir dritte Personen eine bestelende Unterhaltspflicht mit der
Folge unerfiillt bliebe, dass die Verletzte an sich gehalten wire, auf andere Weise iliren

Beitrag zum Familienunterhalt zu leisten (so OLG Nrirnberg, w. 0.)",

Weiter heildt es dann - dies ist seitens des Gerichts unerwahnt geblieben -:

, Kann die fragliche Hausarbert dagegen nach belieben geleistet oder unterlassen werden, so
beriilirt eine Verletzung, die ilre Evbringung unmaglich macht, die Vermagenssphire nicht.
Es verlilt sich in solchen Féllen idhnlich wie bei sonstigen Betitigungen, wie etwa der

Mitwirkung in einent Chor oder einer Anmfeurﬁcﬁbn!imrmrzschaﬂ” (OLG Niirnberg, w. 0.)

Gerade diese letzten prizisierenden Ausfiihrungen des OLG Niirnberg verdeutlichen in
Schirfe, dass im hier zu entscheidenden Fall des Klagers keinesfalls ein Sachverhalt
vorliegt, der mit Sachverhalten iibereinstimmt, die offensichtlich das OLG Niirnberg vor
Augen hatte. Gerade durch die beispielhafte Verweisung auf eine ,Mitwirkung in einem
Chor” oder ,einer AmateurfuRballmannschaft” wird der vom OLG angelegte , Maf3stab”

nachhaltig verdeutlicht.

Ohne Zweifel jedoch hatte das OLG Niirnberg nicht mit einem Sachverhalt zu tun, der hier

zur Entscheidung steht.

Im Verfahren des OLG Niirnberg ging es um die Vereitelung oder Beeintrdchtigung der
Haushaltsfithrung in einer nichtehelichen Lebensgemeinschéft, also nicht um ein auf

,lange Zeit angelegtes Verhéltnis zwischen den Eltern und ihrem erwachsenen Sohn”.
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Hiermit hat sich das LG nicht einmal auseinandergesetzt, obwohl der Kldger mit

Schriftsatz vom 17.03.2011 auch zur Rechtslage vorgetragen hat (BL. 100 d. A.).

So wies der Klager daraufhin, dass in rechtlicher Hinsicht er mit seinen Eltern eine
Wirtschaftsgemeinschaft darstelle, also keinesfalls i. S. der Entscheidung des OLG
Niirnberg Haushaltsleistungen freiwillig und ohne wechselseitige Verpflichtung erbracht

wilrden.

Weiter wies der Klager daraufhin, dass es keinesfalls darauf ankomme, ob und welche
personlichen Beziehungen zwischen den Mitgliedern dieser Wirtschaftsgemeinschaft

bestehen und ob sie aus zwei oder mehr Personen besteht.

Mitglieder einer Wirtschaftsgemeinschaft kénnen zum Beispiel auch Angehorige (z. B.

Mutter und erwachsener Sohn oder mehrere Geschwister) sein.

Das OLG Diisseldorf hat die Haushaltsfiihrung der Mutter fiir den erwachsenen Sohn bei
der Errechnung der Schadensrente beriicksichtigt (OLG Diisseldorf, VersR 92, 14 (18).

Auf eine gesetzliche Unterhaltspflicht kommt es eben nicht an.

Das LG nimmt, wie es weiter ausfithrt, an, dass der Klager anfallende Arbeiten im
Haushalt freiwillig ausgefiihrt hat, weil, so das LG, nicht seitens des Klagers substantiiert
eine rechtsgeschiftlich verpflichtende Regelung - zwischen Sohn und Eltern - vorgetragen

sei. Dem ist zu widersprechen.

Grundlegend weist der Kldger zundchst daraufhin, dass die Beklagten einen
Haushaltsfithrungsschaden des Klagers dem Grunde nach auflergerichtlich mit Schreiben
vom 27.07.2010 (Bl. 54 R) nicht bestritten haben und auch mit der Klageerwiderung (Bl 64
d. A.) nicht bestreiten. Die Beklagten haben ausschlieRlich die Hohe bestritten. Hierauf

wird im Nachfolgenden noch weiter einzugehen sein.
Auch die Beklagten haben das Verhilinis des Klagers zu seinen Eltern als Wirtschafts-
gemeinschaft i. S. der Rechtsprechung eingeordnet und sind von einer offensichtlich

rechtsgeschiftlichen Vereinbarung der Eltern mit ihrem Sohn - dem Kldger - ausgegangen.

Hierzu hat der Kldger auch substantiiert vorgetragen.
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Den Entscheidungsgriinden des LG ist auch nicht zu entnehmen, welchen weitergehenden
Vortrag es fiir erforderlich erachtet, ohne dabei das Mafs der Substantiierungspflicht zu

{iberspannen.

Mit SS vom 17.03.2011 hat der Klager konkret zu den Absprachen zwischen Klager und
seinen Eltern vorgetragen (BL 98 f. d. A.). Der Klager hat seinen Sachvortrag auch unter
Beweis gestellt und sich auf das Zeugnis seiner Eltern berufen (Bl 98 ff. d. A.).

Erstmals in der miindlichen Verhandlung vom 06.04.2011 haben die Beklagten bestritten,
dass zwischen dem Kldger und seinen Eltern eine vertraglich verbindliche Vereinbarung,

bezogen auf die Verrichtung bestimmter Tatigkeiten, getroffen worden ist (Bl 103 d. Al).

Ausweislich des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom 06.04.2011 war der Klager

personlich erschienen. (Bl 102 d. A.).

Im Lichte der Senatsentscheidung vom 20.12.2007 - 7 U 45/07 - OLG Schleswig war das
LG nach den Umstinden des Falles geradezu verpflichtet, den Kldger personlich zur
Aufkldrung des Sachverhalts gem. § 141 ZPO anzuhoren, stattdessen bekundete das LG

schlicht sein Mitgefiihl mit den erheblichen, unfallbedingten Verletzungen des Kldgers.

Als offenbaren VerstoR gegen den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor ist es
anzusehen, dass das LG den Beweisantritten des Kldgers zu einer rechtsgeschiftlichen

Vereinbarung zwischen ihm und seinen Eltern nicht nachgegangen ist (Bl. 99 unten d. A.).

Mit SS vom 17.03.2011 (BL 101, 3. Absatz von oben d. A.) hat der Kldger vortragen lassen,
dass er mit seinen Eltern ein auf Dauer angelegtes rechtsverbindliches Vertragsverhaltnis
begriindet habe und die Leistungen der Eltern darin bestanden, ihrem Sohn die
Wohnridume nebst Heizung, Telefon und Strom zur Verfiigung zu stellen, im Gegenzuge
sich der Klager verpflichtet hatte, seine Arbeitskraft fiir Instandsetzungs- und

Instandhaltungsarbeiten etc. zur Verfiigung zu stellen.

Der Klager hat auch mit vorbezeichnetem SS diese Vereinbarung zwischen ihm und seinen
Fltern in einen zeitlichen Kontext seines Lebens und gleichfalls unter Beweis gestellt.

Diesem Vorbringen ist das LG nicht nachgegangen.
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Der Klédger hat ebenso vorgetragen und unter Beweis gestellt (Bl. 100 oben d. A.), dass die
swischen ihm und seinen Eltern getroffene Absprache sowohl vor dem Unfallereignis
bestand, als auch fortbestand und andauernd fortbesteht.

Auch diesem Sachvortrag ist das LG nicht nachgegangen.

Nach Auffassung des LG hat der Klager zudem nicht dargetan, dass tiberhaupt ein
unfallbedingter, nach Mafigabe des § 843 BGB ersatzfahiger Vermdgensschaden
eingetreten sei.

So habe der Kldger grundsitzlich konkret nachzuweisen, in welcher Hohe er tatséchlich
einen Vermogensnachteil erlitten habe; hierbei verweist das LG auf Staudinger /Vieweg

2007, Rdnr. 13 zu § 842 BGB.

Dabei sei lediglich der objektiv erforderliche Kostenaufwand fiir die Beschaftigung einer
gleichwertigen Ersatzkraft, gleichgiiltig, ob sie tatsdchlich angestellt worden ist oder nicht,

zu ersetzen.

Weiter fithrt das LG aus:

. Der Vortrag des Kliigers sei so abstrakt, dass sich daraus kein nachvollzielhbares Bild ergebe, wie
schwerwiegend sich die noch bestelende unfallbedingte Beeintrichtigung des Kligers darstelle und
in welchem Umfange eine professionelle Hilfskraft einzusetzen sei, um diese Beeintrichtigung
auszugleichen.

Es sei unstreitig, dass der Kliger alle Titigkeiten in Haushalt, die er vor dem Unfall ausgetibt
habe, auch gegenwirtig ausiibe.

Als unfallbedingte Folge habe er angegeben, er benctige behinderungsbedingt einen ,erheblich
grifieren , Zeitaufwand fiir die behauptete Haushaltstitigkeit, weil er nur niit einem Arnt titig

sein konne, auflerdent trete etne Ermiidung und Erschopfung friiher und schneller als vor dein

Unfallereignis ein”.

Dieser Auffassung des LG ist entgegenzutreten, der Kldger hat sehrwohl konkret und ein

nachvollziehbares Bild der schwerwiegenden bestehenden unfallbedingten

Beeintrichtigung dargelegt und unter Beweis gestellt.

Zundchst hatte der Kliger dem LG die Farbfotos Nr. 1-10 (Anlage K5, Bl 28ff. d. A.)

vorgelegt, die die unfallbedingten Verletzungsfolgen veranschaulichen.
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Der Kléager iiberreichte das nur ca. 3 Jahre nach dem Unfallereignis erstellte neurologisch-

psychiatrische Gutachten des Berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhauses il

vom 29.11.2004 (Bl. 17 ff. d. A.).

Das vorbezeichnete Gutachten dokumentiert die ,Vorgeschichte”(Bl. 17 Riickseite d. A.).

Es heifdt dort wortlich:

Zur Vorxgeschichte:
Nach den uns vorliegenden Unterlagen erlitt der Proband bei dem Un-

fallereignis vom 28.07.01 als Fahrradfahrer ein Polytrauma, die
Erstversorgung erfolgte in der Universitdt Kiel Dort wurden folgen-

de Diagnosen gestellt:
#Prittgradig offene Unterschenkelmehretagentrlimmerfraktur rechts,

Armplexusausriss links (Wurzel C5/C6/C7),

vordere Beckenringfraktur links,
Dornfortsatzfraktur HWK7 und BWK1l und 6, Querfortsatzfrakturen BWK6

i

und 8,
stabile Kompressionsfrakturen BWK7 und 9,
Milzruptur,

schweres Thoraxtrauma mit Frakturen der 2. - 4. und der 7, - 9,

Rippe links,
Pneumothorax beidseits,

Schddelhirntrauma 2. Grades mit kleinen rechts frontalen Einblutun-

gen sowie Subarachneoidalblutung im Bereich der Cisterna magna,
Defektwunde linker proximaler Unterarm,
Grundgliedschaftfraktur rechter Daumen,

subcapitale MHK2-Fraktur rechts,

Risswunde rechter Oberarm,

Kinnplatzwunde,
Hamatomlappenentnahmestelle",
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Der Proband war vor dem Unfall Maschinenschlosser und ist jetzt als

Arbeitsvorbereiter (Refasachbearbeiter) im alten Betrieb t&tig.

Zum gesundheitlichen Zustand des Klédgers hilt das Berufsgenossenschaftliche Unfall-
krankenhauses Hamburg im Gutachten vom 29.11.2004 (BL 21 d. A.) hlt als Fakten u. a. fest:

,Bei dem Unfallereignis vom 28.07.2001 erlitt der Kliger als Fahrradfahrer ein Polytrauma. Aus
neuropsychiatrischer Sicht ist relevant, dass er ein substanzielles Schidellirntrauma erlitt, die

Dauer der posttraumatischen Bewusstseinsstorung ist nicht bekannt. ...

Auflerden  erlitt  der  Kliger bei  dem  Unfallereignis  eine  komplizierte
Unterschenkeltriinimerfraktur rechts, die wiederholt operativ behandelt werden musste, wegen
eines grofien Weichteildefekts auf der ventralen Seite des rechten Unterschenkels war die Deckung

mit einem Muskellappen aus dem Latissimus dorsi erforderlich.

Jetzt wurde eine Gefiihlsstorung im autononen Versorgungsgebiet des Nervis peronaeus
profindus rechts angegeben und es fand sich eine leichte Sclnwdiche der Zehenheber int Sinne des

Paresegrades IV

Die gravierendsten Unfallfolgen betreffen die linke obere Extremitiit. Hier ist es zu einer
ausgedehnten Schidigung des linken Armplexus und einem Ausriss der Nervenwurzeln
C5, C6 und V7 gekommen. Uiber ein Transplantat aus dem Nervus suralis beidseits wurde
die Nervenwurzel C5 an den Nervus musulocutaneus und die Nervenwurzel Co an den
Nervus medianus links adaptiert. Die Nervenwurzel C7 konnte intraoperativ nichi
aufgefunden werden. ... ...

oo die linke obere Extremitit kann funktionell nichl eingesetzt werden und im
Hinblick auf die lange zeitliche Latenz zum schidigenden Ereignis ist dies auch mit

iiberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten. ...

Bei der Beurteilung der konkreten Beeintrichtigung im héuslichen Bereich ist
festzustellen, dass der Kliger erwerbstitig ist und ein 1-Personen-Haushalt fiihrt, daraus
ergibt sich nach dem ,,Miinchener Modell” eine Stundenzahl von 21,7 pro Woche. Die
konkrete Behinderung im Hinblick auf die Haushaltsfiihrung ist bei einer

Armplexuslihmung auf 67 Prozent einzuschdatzen”
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(BL. 21 R. d. A.).

Gem. Internistischem Gutachten des Berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhauses

S o 23.11.2004 (B 23 ff. d. A.) bestatigt der Gutachter an Beschwerden des Kldgers,

die auf das Unfallereignis zuriickgefithrt werden, u. a. '

- eine Lahmung des linken Armes, der nur im Schultergelenk eingeschrankt bewegt werden
kann,

- eine bewegungseingeschrénkte HWS,

- eine Bewegungseinschrankung im rechten OSG- und Fufibereich,

_ des Weiteren, dass bei bestimmten Zwangshaltungen Nacken- und Kopfschmerzen

auftreten.
Des Weiteren bestehe eine Infektneigung der oberen Luftwege (Bl 24 ff. d. A.).

Die Beklagte zu 2. forderte eine weitere gutachterliche Stellungnahme zum Gesundheits-
zustand des Klagers nach dem Unfallereignis vom 28.07.2001 bei dem Universitatsklinikum

Schleswig-Holstein an.

Von dort wurde unter dem 20.04.2010 (BL. 40 ff. d. A.) ein drztlicher Bericht erstattet, in dem als

Diagnose bestatigt wird:

,Zustand  nach  Polytrauma  von 28.01.2001, u. a. mit drittgradig  offener
Unterschenkeltriimmerfraktur rechts. Armplexusparese links (Bl. 41 Mitte d. A.)

Das Gutachten attestiert einen Dauerschaden, der abschlieffend beurteilt werden kann.
Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens.
Als aktueller Befund wird attestiert:
. Es zeigte siclh in Projektion auf den linken Arm eine leichte motorische Aktivitit an der Selne des
Flexor pollicis longus. Bei Beugung und Pronation im Ellenbogengelenk diskrete Innervation des

M. pornator teres, M. pronator brachialis und biceps brachii. Der plastisch-chirurgiscl versorgte

Hautweichteildefekt ist stabil versorgt. Vitale Lappenplastik.(Bl. 41 R. d. A.).
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Ausdriicklich wird unter Ziffer 9.2. des Berichts die konkrete Behinderung im Hinblick auf die
Haushaltsfithrung bei einer Armplexusldhmung auf 67 % eingeschatzt, der Grad der

Behinderung betragt 80 %.
Beweis: Sachverstindigengutachten.

Die Beklagte zu 2. forderte unter dem 10.05.2010 von dem Facharzt fiir Neurologie (il

Kiel einen weiteren Arztbericht an (Bl. 43 d. A.).

In diesem wird dem Kldger, bezogen auf seinen erlernten Handwerksberuf als

Maschinenschlosser, (Bl 18 R. d. A.) eine 100 %ige MdE attestiert (Bl 43 d. A.).

Entgegen der Auffassung des LG ergibt dieser Sachvortrag keinesfalls lediglich ein abstraktes
Bild der unfallbedingten Beeintrdchtigungen auf Seiten des Kldgers; der Sachvortrag gibt
stattdessen unmissverstandlich und in aller Deutlichkeit die andauernden unfallbedingten
Beeintrachtigungen des Klagers wieder.

Auch in diesem Zusammenhang ist dem LG entgegenzuhalten, dass es im
Verhandlungstermin vom 06.04.2011 durch Anhérung des Klagers persénlich die Moglichkeit
besal, sich einen Eindruck von den verbliebenden Verletzungen zu verschaffen.

Hierzu war das LG auch verpflichtet, da gerade durch eine ,Vorfithrung”, also quasi durch
eine Inaugenscheinnahme der korperlichen Verhéltnisse des Klagers das gravierende Mals der

Beeintrachtigung auch fiir das LG deutlich geworden wiére.

Die Auffassung des LG, es sei unstreitig, dass der Klager alle Tétigkeiten im Haushalt, die er
vor dem Unfall ausgeiibt habe, auch gegenwértig ausiibe, umreift den Sachvortrag des

Klagers entscheidend zu kurz und ist in der Sache unzutreffend.

Soweit seitens des Kliagers vermutet wird, dass das LG die zur Verfiigung gestellten érztlichen
Gutachten etc. nicht zur Kenntnis genommen hat, war es verpflichtet, hierauf konkret (BGH,
NJW 1999, 2123 ff.), verstiandlich (BGH, NJW 2002, 3317) sowie unmissverstindlich (BGH, NJW
2008, 2036 . OLG Schleswig, MDR 2005, 889 f;) hinzuweisen. Dies ist nicht geschehen. Das
Gericht gentigt seiner Pflicht nach den 8§ 839 I, 278 III ZPO nur, wenn es dem Kléger auf den
fehlenden Sachvortrag, der von seinem materiell-rechtlichem Gesichtspunkt aus gesehen,
entscheidungserheblich ist, unmissverstindlich hinweist und ihm die Moglichkeit erdffnet,
seinen Sachvortrag sachdienlich zu erganzen (BGH, MDR 2002, 1139). Dabet seien allgemeine

und pauschale Hinweise gerade nicht ausreichend (BGH, NTW 1999, 1264).
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Der Kldger hatte ausdriicklich in seiner Klageschrift (BL. 5 Mitte d. A.) um einen richterlichen
Hinweis gebeten, sofern das LG die Bezugnahme auf die medizinischen Gutachten als

unzuldssig ansieht und ausdriicklich schriftsdtzlichen Sachvortrag verlangt.

Finen solchen Hinweis hat das LG zu keiner Zeit gegeben.
Beweis: dienstliche Auflerung des in—G_——

Bei sachgerechter Wiirdigung des kldgerischen Sachvortrages insgesamt kann, entgegen der
Auffassung des LG, kein Zweifel bestehen, dass dem Kldger durch die Minderung seiner
Fihigkeit zur Haushaltsfiihrung, bedingt durch seine schwerwiegenden Verletzungen, ein
Schaden entstanden ist.

Diesen Schaden kann der Kldger ersetzt verlangen, da eine Behinderung in der
Haushaltsfithrung ausgleichsfahig ist.

Auszugleichen ist der fiir die betroffene Person entstehende Mehrbedarf. Der Kldger kann den
Mehrbedarf zum einen durch die Einstellung einer Hilfskraft abdecken. Zum anderen kann
der Klédger, der einen 1-Personen-Haushalt fithrt, den Mehrbedarf durch erhdhten Einsatz
kompensieren.

Dieser erhohte Einsatz kommt grundsitzlich dem Schédiger nicht zu Gute. Der Kldger kann
grundsitzlich die fiktiven Kosten einer addquaten Hilfskraft in Ansatz bringen. Der
Mehrbedarf ist nach der konkreten Lebenssituation des Kldgers im Unfallzeitpunkt zu

ermitteln.

Der Kléger lebte, wie vorgetragen, zum Unfallzeitpunkt in einem 1-Personen-Haushalt, jedoch
eingebunden in eine Wirtschaftsgemeinschaft mit seinen Eltern (siehe hierzu OLG Rostock,

Urt. v. 14.06.2002 - 8 U 79/00 - m. w. N als Anlage fiir das Gericht beigefiigt).

Die konkrete Berechnung des Haushaltshilfeschadens kann nach der vom Klager gewdhlten
Methode von Schulz-Bork /Hofmann erfolgen, so das OLG Rostock in vorbezeichneter

Entscheidung und unter Hinweis stellvertretend auf OLG Diisseldorf, DAR 1988, 24, 25.

5. Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Beklagten verpflichtet sind, als
Gesamtschuldner dem Kldger nach dem 31.10.2037 (70. Lebensjahr des Klédgers) einen
moglichen Haushaltsfiihrungsschaden zu ersetzen.

Das LG vertritt die Auffassung, der Antrag sei unzuldssig, da die Beklagten ihre sich aus
dem Unfallereignis ergebende Schadenersatzverpflichtung gem. Erklarung vom 29.04.2004

nicht in Frage stellten.
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Diese Rechtsauffassung des LG ist unzutreffend.

Zwar hat die Beklagte zu 2. mit Schreiben vom 29.04.2004 (Bl. 16 d. A.) erklart:

oo Wr beziehen uns auf das gefiilirte Telefongesprich und erginzen unsere
Verpflichtungserklarung aus dem Schreiben vom 27.01.2004 hinsichtlich des zukiinftigen
materiellen und immateriellen Schadens dahingehend, dass diese Evklirung die Wirkung

eines rechtskriftigen Feststellungsurteils hat"”,

Diese Erkldrung umfasst gerade nicht die vom Kldger nunmehr begehrte Feststellung,

entsprechend Ziffer 4. der Klageantrdge.

Dabei geht es dem Kldger nicht um die von Beklagtenseite aufsergerichtlich abgegebene
Erkldarung, sondern gerade um Feststellung dahingehend, dass die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Kldger auch einen Haushaltsfithrungsschaden

nach dem 31.10.2037 (70. Lebensjahr) zu ersetzen.

Ein rechtliches Interesse des Kldgers dahingehend ist zu bejahen, wenn absehbar ist, dass
die Unsicherheit der Entscheidungsgrundlage eines Leistungsurteils eine spétere
Abédnderung der Klage notwendig machen kann.

Eine Feststellungsklage, wie von Kldgerseite begehrt, kommt namentlich dann in Betracht,
wenn die im Klagezeitpunkt vorliegenden Tatsachen keine hinreichende Grundlage fiir die
Zuerkennung einer betragsméflig und zeitlich bestimmten Rente bietet (so OLG Rostock,
w. 0.).

So liegt der Fall des Klégers.

Ab dem 70. Lebensjahr ist es durchaus mdoglich, dass altersbedingt ein Mehrbedarf des
Klagers eintritt, dies folgt bereits aus den &drztlichen Attesten, wonach der Klager einen
schwerwiegenden Dauerschaden erlitten hat und auch tiber das 70. Lebensjahr hinaus in

der Haushaltsfiihrung hierdurch bedingt beeintréachtigt ist.

Beweis: Sachverstindigengutachten.

Nach Auffassung des Klagers ist der Rechtsstreit an das LG Kiel zuriickzuverweisen. Von
der Zuriickverweisung kann auch nicht abgesehen werden, da eine eigene Entscheidung
des Berufungsgerichts nicht sachdienlich erscheint; es bedarf noch bis zur Entscheidungs-

reife des Rechtsstreits einer erstmaligen und aufwendigen Beweisaufnahme.
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7. Der Berufungskliger nimmt im Ubrigen Bezug auf seinen gesamten erstinstanzlichen

Vortrag nebst Beweisangeboten.

Eine Beglaubigte und zwei einfache Abschriften sind beigefiigt.

Fiir den Berufungskléiger:

Neumann

- Rechtsanwalt -
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AR _ondgericht Kiel

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Beschluss

In dem Rechtsstreit

ctemndaeatziosiemring 50 24629 Hasdor

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, Markt 9, 23812

Wahlstedt (10/00100 [Il AKN) -

- Klager und Berufungsklager -

gegen

| HehertVHBEITERR U Ge rRBIehe e T IEREY Stuvenbar
. izehoerNarsichemnaisrandaidenyon 1681 Ve rsieherunosveren ar.
vertreten durch den Vorstand, (yimnmnaineniiiinnm

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

- Prozessbevollméachtigte zu 1.) und 2.): Rechtsanwalte i
orentzendamdt. 24108 We T736MOPRAGDR

wegen Vergleichs nach § 278 Abs. 6 ZPO



7 U 81/11 2

hat der 7. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht #jliilll®, den
Richter am Oberlandesgericht Dresenkamp und den Richter am
Oberlandesgericht Sl am 1. Marz 2012 beschlossen:

Zwischen den Parteien ist nach § 278 Abs. 6 Satz 1 ZPO aufgrund
des Vergleichsvorschlages des Senates vom 9. Februar 2012 und
der Annahmeerklarungen der Parteien vom 9. Februar 2012/27.

Februar 2012 folgender Vergleich zustande gekommen:

Die Beklagte verpflichtet sich, zur Erledigung des Rechtsstreits und
zur Abfindung jeglicher Anspriiche des Klagers auf Ersatz eines
Haushaltsfiihrungsschadens einen einmaligen Betrag von 72.000,00
€ (darin sind 7.000,00 € Rickstande enthalten) an den Klager zu

zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.



