S0 war es falsch, am 31.01.1989 bhei dem Kldger den Cips|abzunehmen

=
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n Hzuse zu geben und ihn darzuf hinzuwei-
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aff der Bellagta nicht von der midglicherweise
a

Wie der SachverstéEndige Gherzeugend ausfithrts, muf man
aber bis zur Nachkontrolle durch weitere Bufnahmen worsorglich unter-
gtellen, daf ein Kahnbeinbruch oder eine Hashnbeinverletgung vorliegt
und den Patienten so behandeln, als habe er eine zolche| Verlebzung
ertitifen. Dann tuf der Arzt das, was ausreichend und erforderlich
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gtatideszen hat der Beklagte nach dem Entiernen des Gipses am 03, Fe-
bruar, 07. Februar Salbenverbinde angelegi. Auch am 14.|Februar hat
er wisderum einen Szlbenverband angelegt. Diez alles war angesichis
der bis dahin fehlenden Nachkontrolle durch weitere Rufnazhmen fshler-
hafr. Ez reichte auch nicht aus, 4dag er dem Kliger am 14. Februar
eine Spritze gsbh und ihm méglicherwei=ze szgte (di=es ist zwischen den
Parteien =s=treitig), er mige beli auftretenden Schmerzen in die Praxisg
zurickkommen, Der Beklagite hitte wielmehr die ganze Zeait dem Eliger
den Cips belazzen missen und hiétte ihm am 14.02.19289 sumindest sagen

milzsen, ar solle den Gips weiter tragen vnd sigh zu einer Nachkon-
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rolle, nam zu weiteren Adfnabmen, in seiner Prazis|einfinden. Er
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natte wait den Klager auf den Ernst der Situation hinweizen milssen
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und ihm sagen miissen, wenn er dieser Empfshlung nicht nachkomme, dann

kénne fiir ihn ein lebenslanger Schaden eintreten. All diese Hinweise
hat der EBeklagte nicht gesgeben. Er hat damit wiederum gegen sesine
srztlichen Sorgfaltspflichten verstopen. Der Beklagte, und das srgibt

sich aus seinem eigenen Vorbringen in der Klagerwiderung, hislt of-

pizichtlich die einmalige Aufnahme =2m Vorstellungstag des Klidgers-




flir ausreichend und meinte, man konne hieraus Echlfizsse ziehorn . Aal
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=eine Kahnbeiaverletzung nicht wvorliegt. LDies ist ein erheblicher
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Verstof gegen dem Stzn er Wissenschafr und gegen handehirugischen

Brauch.

Hdatte der Beklagte das beachtet, was er =n Literatur mit seinem
Schriftsatz vom 10. Janwar 1994 dem Gericht eingereicht hat, dzn=n
hitte er eventuell fehlerfrei gehandelt. Denn, der won ihm einge-
reichte Auszug zus dem Werk von Romper-Erlenkimpsr {(Seite 2938 der
tkte) ergibt, dapR frische kndchernde Verletzungen auf Aufnzhmen des
Handgelenks in zwei Ebenen chnehin kaum wahrzunehmen s=ind. Es heifit
dann weiter, daB sie auch nach zwei Wochen nicht eindeutig zu beur-
teilen sind. Es heift zber weiter, dap Eontgenaufnahmen in drei Ebe-
nen vier Wochen nach der Gewalteinwirkung erlzuben, den Verdacht auf
ein Kahnbeineinbruch sicher zu widerlegen. So hat der Beklagte nicht
gehandelt .

Diassar Aufsatz =zsigh, daf die auffzssung des Sachverstindigen

richtig ist, dap man wvon dem Verdacht eines Eahnbeinbruches
ausgehen muf. Dieser Aufeatz zeigh weiter, dap die REufnahmen, die
unmittelbar nach dem Geschehen gemacht werden, i{iberhaupt nicht aussa-
gekr#ftig sind. Es war daher falsech, dzp der Beklagte daraus Schliisss
zog [ir sein Behandlungswvorgehen.

Auch die weitere Abhandlung, die der Beklagte eingersicht hat (Frak-
turenpenandlung von Compere w. a., Blatt 299 der Akte), sagt deut-
lich, dap die ersten Rﬂntgenuﬂterﬂuchungen nicht aussagekriftig sind.
Weiter wird hier berichtet, daB ein Gipsverband zur Rubhigstellung
anzuwenden ist, wenn die ROntgenuntersuchungen keine Fraktur zeigen.
Weiter ist auch hisr angesprochen, daf die Eontgenaufnahmen wieder-
nolt werden missen. Diez hatte der Beklagie dberhavpt nicht vorgeszsa-
hen und dem Klager @berhaupt nicht mitgeteilt. huch-auws seinen Auf-
seichrnungen erglibt sich nicht, daf er einen Termin mit|dem Kliger I

die Anfertigung weiterer Auinahmen gemacht hat. Das Gericht ist idber-
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zaugt, daf cer Beklagte so etwas ikherhaupt nicht in Erwidgung gezogen

natte.

Die dankenswerterweise eingereichte Abhandlung won Renstrém hes
das, was der Sachverstiandige dem Garicht berichtet h
Vorsorglich i1st ein Gips anzulegen, zuch wenn die Réntgenaufnanme
Aeinen Bruch zeigt. Weiter wird referiert, dz=fB eine ernepte Untersu-
chung nach zwei bis drei Wochen statifindet und dzf erneuts Aufnahmen
zu machen sind, da es solange dauvern kdnne, ehe der Bruch auf dem
Réntgenbild sichibar wird. Dies zeigt auch die Notwendigkeit spaterar
Aufnahmen, weil offensichtlich erst nach einiger Zeit Briiche der hier
streitigen Art sich zeigen.

Auch die weiteren vom Beklagten eingereichten Rusziige aus der srztli-
chen Fachliteratur zeigen, dap die Beurteilung durch den Sachverstén-
digen richtig ist und daf die daraus vom Gericht gezogenen

Schlisse hinsichtlich der fehlerhaften Behandlung des Beklagten zu
ziehen sind. 5S¢ sagt eine weitere Abhandlung, dap bei unsicherer
Diagnose (=ine solche lag hier nach den liberzeugenden Ausfiihrungan
K=l vor) der Gipsverband bis zur Rontgennachkontrolle
anbleiben mal.

Der Schriftsatz des Baklagtesn vom 14.12.1995, insbesondere Blatt 296
der Akte, l&ft erkennen, daf der Beklagte das Problem bis heute ent-
waedaer nicht erkannt oder zumindest versuchi in seinen Schriftsitzen
anders darzustellen. Das Gericht folgt dewm Sachverstindigen

und der Fachliteratrur.

Zusammenfassend ist also featﬁustellEn, dafl der Beklagte an die Ver-
letzung falsch herangegangen ist, weil er nicht den fiir den Patienter
gefihrlichen und méglicherweise vorhandenen Fall eines |[Kahnbeinbru-
ches unterstell+ hat. Er hat daraufhin falsch gehandelt, er hat den
Gips abgenommen, bevor er weiters Kontrollaufnahmen gemachit hatte.
Dabei kann 23 offen Dleiben, wann dieze erforderlich sind. huf jeden
Fall durft=e der Gips nicht worhery entfernt werdsn. Sow=it hat der
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Zachverstidndige klargestellt, dzf ein Zeitraum von zwei
Wochen fiberschritien werdea kann, wenn man den Patienten weiter =0

behandelt, als wenn eine Kahnbeinfrazkiur vorliegt.

Das Gericht Kommt zum Ecgebnis, daf dem Eeklagten ein schwersr Be-
handiungsfehler vorzuwerfen ist. Das zeigt die Vielzahl| der Verstote.
Weiter midt das Gericht den Grad des Versdumnizses auch daran, wie
erheblich die Folgen filr den Patienten sein kinnen. Der Sachverstan-
dige hat in der mindlichen Verhandlung auf Frage des Gerichts
hierzu geszgi, dsp@ bei falscher Vorgehensweise Kahnbeinbriiche lebens-
langlich nicht wieder geheilt werden kénnen und dazher einen Menschen
lebenslang schwer beeintréchtigen. Bei der Gegeniiberstellung der hier
m3glichen sehr schweren Beeintrdchtigung fiir den Patienten un
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der villig verkehrten Vorushensweise des Beklagten kommt das Ge
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zum Ergebnis, daf ein grobes Versdumnis wvorliegt.

Dann kommt es aber flir den Nachweis der Hauszlit3f nicht mehr =zur
Anwendung cer stirengen Regeln. Vielmehr ist die haftungsbagriindene
HauszlitEt bersits dann in Betracht zu ziehen bezichungsweise gege-
ben, wenn das grobe VersZumnis generell geeignet war, den eingetrete-
nen Migerfolg herbeizufiihren. Dabei wird die aligemeine Eignung des
festgestelltan Behandlungsfchlers, einen bestimmten Schaden herbeizu-
fihren, nicht durch solche Zweifel an der UrsZchlichkeit in Frage
gestellt, die sich aus den konkreten Geschehensablauf herleiten las-
sen. Es genigt vielmehr, wenn es nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann, daf der Fehler des Arztes als Ursache fiir den tatsidchli-

chen eingetreiencen Schaden in Frage kKommt.

Nach den Ausfihrungen des Sachverzstandigen ist bei rechi-
Zeitiger Diagnostik einer Kahnbelinschddigung durch adi@quate Ruhig-
gtellung in den meisten Fillen eine Ausheilung der HEahnbeinfraktur zu
erreichen. Eine solche Ruhigstellung hat hier der Beklagte wviel zu
friih aufgegeben. Zwar kommt es in etwa 10 % der F3lle auch dann nicht
zu einer RBushelilung. Das 1=t aber filr die Bejahung der Ursidichlichkeilt

nach der Rechteprechung des Bundesgerichishofes uninterss=sant. Hur




wenn sich der Hausalzusammenhang zwischen Fehler und Schaden als
lich unwahrscheinlich darstellt, was indes zur Beweizlast das
gehort, findet bel ungekiirter Ursdchlichkeit eine Beweisla-
I Trotz eines grobeén Arzitlichen Verstofes gegen die Regeln des
s nicht statt. Diesar Fall i=t hiesr nach den AusTinrungen des

a
Sachverstandigen nicht gegeken.

Bei der Wertung als schweren Behandiungsfehler geht das Gericht daven
zus, daf ein grob fehlerhaftes Verhalten wvorliegt, wenn es aus abjek-
tiver drztlicher Sicht nicht mehr wverstindlich erscheint, weil ein
solcher Fehnler den behandelnden Arzst aus dieser Sicht schlechterdings
laufen darf. Dzs Urteil: Grober Verstof bewertet =omit das
fehlerhafite Verhalten als in gesteigertem Mape pflichtwidrig. Das
alles liegt hisr nach den oben fesigestellten Tatsachen var. Denn
enitscheidend bleibt stets die Beurteilung des Gesamtgeschehens.

Dia rechtlichen Oberlecungen des Beklagten zur Beweislzastumkehr i
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sainem Schrifts=atz vom 14.12.19%5 (dort am Ende) stehen mit der k
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"ren Rechtsprechung des Bundesgerichtzhofes idberchaupt nicht mehr im
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Einklang. Selbstverstdndlich gilt die Rechtsprechung des Bundesge-

ichtshofes zur Umkehrung der Beweislast sowohl fir Bahandlungefehlar
=1

auch fir Diagnosefehler. Dzfidr gibi es zahlrsiche Entscheiduncen.

Folgen, der hier dargelegten Rechtsprechung des Bundesgerichtsho-
ihren dazu, dap der Beklagte nunmehr das Beweisrisikeo trigt. Er

=
hatte vortragen und beweiszen miissen, daf sein VerstoB den Schaden
e

nicht werursacht hat. Dafiir hat der Eeklagte keinen ausraichenden
Vortrag mit geeignerem Bewsisantritt gebracht.
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20 reicht es nichi auzs zu Szgen, der Kliager hitte bheim Auftretsn von
Schmerzen wiederkommen milssen. Hierzu hat das Gericht harsits Anmer-
kungen gemacht, was der Beklagte dem Kliager hatte sagen missen. Es

sei nochmals wisdarhelt: Er h3tte dem Kliger =agen mi=zsen: Besi Ihnen
besteht der Verdacht auf sinen Kahnbeinbruch, dasz heipt es ist eine

sehr g2chwere Verietzung, die zu-einemn. lebenslangen Schaden fihren




kann. Kommen S5ie zu einer Rontgenanfnahbme wiader und tragen Sie his
dahin weiter chne Pzuse den Gips. Den Gips hatie der Ssklagte =chon
vorher abgenomsgen. Er hatte dberhaupt nicht wor, eine Machkontrolles
zu machen. Denn ein salchar Hinweis fehlt in seinen Unterlagen und

das hat er in seiner Klageerwiderung auch nicht behauptet.
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er Beklagte Anhaltspunkte dafiir vortrigt, daf der Klager sich

T

=)

dglicherwelze znderwesitig und spiter wverletzi hat, raichen disza
Tatsachon zum Bawels dafiir, dap nicht der Beklagte den Schaden her-
beigefiihrt hat, nicht zus. Das gilt auch fir das Vorbringen, dap mik
den Worten beginnt: Ez liegt nahe, dap {(vergl. EBElatf 292 der AkRte]

ISW .

Infolge dieser falschen Behandlung durch den Beklagiez |ist der H1E
erwarbzunfihig (vgl. . E.l in seinem bislangen Beruf. 0b er infolgs
der Umschulung wieder eine andere Brbeit finden wird, ist unklar. Das

wird sich iber den Fesisitellungsantrag ldzen.

Mach der Durchiiinrung der Beweisazufnahme zur Schadenshihe hat der
Beklagte diese Beweisergebnisse und nicht einmal das Varhringen des
Eliagers in seinen letzten Schrifitszdtzen zur H3he dezs Verdienstaus-
falls bestritien. Er hat zu dem Bewelisergebnis incowsit keine iiber-
zaugenden Ausfithrungen gemacht. Das bedeutet fir das Gericht, d4daf es
von den mitgeteilten Betrigen auszugensn het. Denn aber ist die Scha-
densherechnung des ¥lagers richtig.

Das Gericht halt ein Schmerzensgeld in Hihe wvon DM fiar
mindestens eriorderlich. Hierbei izt beriick=zichtigt worden, daf in-
zwischen ein lingerer Zeifraum verstrichen ist und der |[ElZger iomer
noch unter Schmerzen und den Folgen der Fehlbehandlung des Beklagten
leidet. Bei der Bemessung des Schmerfenz=geldes war auch das Grad des
Verschuldens des Beklagten £u bericksichtigen. Zu berjicksichiigen
waren die einschneidenden Folgen auf seiten des EKligers, :émlich'
langandauernde Schmerzen. Weiter war zu berdcksichtigen, dap der

Kliéger so beeintrachtigt ist, daf ihm wviele Dinge, gie ihm frither
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Freude machten, nunmehr nicht mehr miglich sind. Das Schmerzenzgelc

worn DM bewegt sich nach der Uberzeugung des Gerichts zm

unteren Rende dessen, was dem KlZger hier zuzusprechen ist.

Es lagt sich nicht absehen, wie in Zukunft dis Entwicklung des Klz-
gers sein wird, die Verletzung wird fortbestehen, daher war dem Fest-

stellungsantrag stattzugehen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

Das Urteil war gemsf 709 EF0O gegen Sicherheitsleistung fiit wvoriiu-

&
Tig wvollstreckbar zu erkliiren.
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