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Verkimndet am:

30. Janpuar 1%90
Etoltenberg
Justizhauptsekreatdr
als Urkundsheamter
dar GCaschiftsstella

LEANDGERICHT KIEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Eechtsstreit

- Klager -

- ProzeBbevollmichtigte @ Fechitsanwilte won Coler und Neumann
in 23812 Wahlstedt -

gegen

- Bzklagter -

- Prozefbevollmiachtigte @ Rechtzanwilite

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Hiel
auf die mindlichse Verhandlung wvom 10. Januar 1994

durch den Vorgitzenden Richter am Landgericht Arndt als Einzelrichter

ftir Eecht arkannt:

Bechtsanwalie

v, Coler und Neumanh
25807 wahlstedt

29 9 0NenII




Der Beklagte wird verurteilt, an den
Kliger DM nebst 12 % Finmsen

anf DM

LA ]

eit dam 25. Hovember

1290 gowie 4 % Finsen seit dem 30, Au-

gqust 1993 aunf DM und 4 % Zin-
sen auf- oM seit dem 13. Dezed-
ber 19%5 zu zahlen.

Der Beklagte wird wverurteilt, an den
Klager ein Schmerzenzgeld wvon

CM nebst 4 3 Z2insen seit dem
(5. Februar 1991 zu zahlen.

Ez wird festgestellt, dap der Beklagte
verpflichtet ist, dem Klager samtliche
materiellen und immateriellen zukinfti-
gen Schiden aus der fehlarhaften Zrztli-
chen Behandlung vom 23. Januar 1989 bis
14. Februar 1990 zu ersefzen, =oweit
diese Enspriiche nich®* auf Sazialwersi-

cherungstrager oder Dritte {ibergehen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung

in Hohe won D vorladufig

Tatbestand

Der Kliger ist von Beruf gelernter Steinsetzer. Am 23.) Januar 1989

erlitt er einen Arbeitsunfall. Er begab sich in die 3gztliche Behand

lung durch den Beklagtien.




Der Kliger behauptst, daf der Beklagte ihn schuldnaft falsch behs

LEIRZT1—

deit habe. Dadurch seien ihm erhebliche Schiden antstandsn,

Bei dem Arbeitsunfall am 23. Jznuar 193% habe ar mit einer Riittelma-
schine gearbaitel. Dabei sei ein Kolben zurfickgesprungen und habe
geine rechis Hand getroffen. Durch diesen Schlag habe ar im Bersich
des rechiten Handgelenks mehrere Eriiche erlitten. Dar Beklagie seil
Unfallarzt. Er habe Réntgenbilder gefertigt und dann den rechten Arm

in gine Gipsschiens gelegt. Waitere Mapnahmen habe der Beklzagte nicht
ergriffen. Nach zwel Wochen habe ihn der Beklagte abschliepend unter-
sucht. Er habe ihn entlassen und erklari, er kénne nun wieder arbei-

ten.

Da er weiter Schmerzen gehabt habe; sei er nach einigen| Tagen wieder-
um zum Beklagten gegangen. Dieser habe ihm nunmehr eine Spritze in
das rechie Handgelenk gesetzt. Er sei jedoch nicht krankgeschrieben

worden. Die Schmerzen seien nicht weggegangen.

Er sei am 13. Februzr 1990 zu dem Arzt gegangen. Dieser
habe Rontgenbilder gefertigt und festgestellt, dap eine Ausheilung
der Briiche im Bereich des rechten Handgelenks nicht erfolgt sei. Aunf
den Bericht des Arztes Dr. Zehrer vom 07. Mirz 1990 wird hiermit
verwissen.

Andere Verletzungen im Bereich des rechiten Handgelenks habe er nach
dem Arbeiisunfall im Monat Januar 1989 nicht erlitten. Er =ei nunmehr
s2lit dem 1l3. Februar 1990 arbeitsunfihig erkrankit. Voo Dr. Eshrer seil
er zur Weiterbehzan 1u£g in daz Erankenhausz Elim iberwiesen worden.
Dort sei er am 23. April 1990 erstmals operiert worden. Diese Opera-
tion habe keinen Erfolg gebracht. Ein weiterer Eingriff| sei Ende
RBugust 19920 erxioclgt. Auch diezer Eingriff habe =eine Gesundheit und
Erbeitsfihigkeit nichit wiederhergestellt. Er sei night mehr in der

Lage, seinen Beruf als Steirsetzer zukinitig auszuidben.




Wegen der erheblichen Schmerzen und wegen des langen Zeifraums, in
dem ar diese Schmerzen habe erdulden missen, stelle er sich ein

Gchmerzansgeld in einer Hishe von DM i

1xl

r mache Verdienstausfgll flir die Zeit won April 1990 an gelian

[

Inscwait wird awuf die Berechnungen des Kldgers in seinsn Schriftsit-
zen wvom 02, Regust 1985 und 08. Dezember 1995 sowie den weiteren
Schrifisitzen verwiesan.

Wagen des weitergehenden Vorbringens des Hligers und der Einzalheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsitze, Brotokolle und

weiteren IInterlagen hiermit gemdp £ 313 II ZPOD verwiesen.

Der ¥liger beantragt,

1. den Beklagten zu werurteilen, an den Kliger fir den Zeitraum

in

- Verdiencstan=sfall in

Bpril 19%0 = einschlieflich Mai 199
Hiinhe won DM nebst 12 %

Zinzen zuf DM

(Verdienstausfall flir April 1990 bis einschlieflich Qktober

12940} selt dem 25. November 1990 sowia 4 £ Zingen anf

LM 2k Zustellung zu zahlen;

2. den Beklagten zy verurteilen, an den Kli3ger ein angemessenes
Schmerzensgeld, dessaen Hbohe in dzs Ermessen des Gerilchts
gestellt wird, nebst 4 % Zinsen ab Zustellung zu zahlen;

3. es wird festgestellt, dap der Beklagte wverpflichtet ist, dem
KliEgar samtliche materiellen und immateriellen aus dem Ar-
beitsunfall vom 23. Januar -1989 guf der Baustelle Ost/Stein-
bek bei Hamburg zu bezahlen, soweit die Anspriiche nicht auf

Svzialvarsicherungstréiger oder Dritte (bergehen:

4, den Beklagten zu wverurteilen, an den KlZger weitere

DM ebst 4 £ Zinsen zb Zustellung zu zahlen.




Ez sel richtig, dapg der Kliger am 23. Januar 1989 beim Arheiten an
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einer Verdichtungsmaschine eine Varletzung der rechten [Hand

r sei nach dem Unfall zu ihm in die Praxis gekommen . Dis rach-
te Hand sel in zwei Ebenen gerdntgt worden. Ez h3ttan sich keinerlei
Anhaltspunkte fir eine frisehe Fraktur ergeben. Sichtbar sei nur ein
alteres Geschehen im Bereich des Mondbeines gewesen. Der Kliger sed

vom 23. Januar bis 14. Februar 1989 behandelt wardern.

Er bestreitet, daB er am 23. Januar 1989 eins Fraktur dez Kehnbeins
habe erkennen Rdnnen. Es habe an diesem Tage Uberhaupt keine frische
Fraktur des Eahnbeinz vorgelegen. Schlieflich hake der Kliger als

Tiafbszuzrbeiter wiedecholt kleide Unfialle erilitten. Gerade bei Stein-
isg

setzern ist es nzheliegend, dapf diese im Bereich dar Hinde leicht

Cu

eiden.

-

Unfille er

Im Anschluf an den Unfall sel der Klager ungefihr e=in Jahs lang wvoll
berufstitig gewesen. Er sei wdhrend diecer Zeit nicht bei ihm - dem
Beklagten - wvorstellig gewssen., E= =zei nabeliegend, dap er in dieser
Zeit weitere Verletzungen erlitien habe. ET hahe zugerdem =in Einfa-

milienhaus in Eigenleistung errichtet.

Eine Haftung fiir ihn - den Beklagten - entfalles auch deswegen, weil
hier ein Mitverschulden des Kligers gegeben sei. Er seil trotz seiner

Aufforderung nach dem 14. Februar 1989 nicht wieder zu ihm gekommen .

Wegen des weitergehenden Vorbringens des Seklagten wird hiermit Jemap
& 313 IT ZP0 aul seinen gesamien. Vortrag nebst allen Anlagan wverwie-

SETL.




Das Gericht hat Beweis erheoben durch Einholung von zwei Sachver
digengutachten. Ein Gutachten ist wvon eratatt
worden .

Nachdem dieser Sachverstindige erkennen lieR, dag er nur die Frage
b

des Gerichts im Beweisbeschlufi beantwortet hzhe und night dari

o
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hinausgegangen sel, wurde dem Gericht klar, dag seine Fragestellung
falsch gewesen war. Es hat daraufhin ein neues Gutachien eingeholt
bel dem SachverstiEndigen . Bur da=s sehriftiiche
Gutachten des Sachverstindigen wird hiermit verwiesen. Weiter hat
dieser Sachverstdndige sein Gutachten mindlich erliutect. Insoweit

wird auf das Protokoll vom 10Q. Januar 1996 verwiesen.

Weiter hat das Gericht Beweis erhoben fiber den Verdienstzusfall d=s
Kldgers durch Einholung schriftlicher Zeugenaussagen gemds § 3
Bul die schriftlichen Zeugenaussagen {iber den Verdienstzusfall de

Hligers wird hiermit verwiesen.

Entsacheidunasagrfinde
Die Klage ist begriindet.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Ge-

A

richts fest, dzp der Beklagte den Kliger falsch behandelt hzt. Das
folgt sus den eingersichten Rufzeichnungen des Beklagten und der
Bagutachtung des Sachverstindigen £

Der EBeklagte hat mehrere Fehler begangen.

Der Beklagte durfte sich nicht mit nur zwei Réntgenaufnahmen am Vor-
stellungstag des Hlagers am 23. Januar 1989 begniigen. Er hatte schon
an diesem Tage korrekterweiss ein sogenanntes "Kahnbeinguartett!

anfertigen milssen. Das bedeutet, es wire richtiger gewesen, schon am

ersten Tage wviar Aufonahmen zu machen. Der Beklagte hithe aber wissen




miissen, <af die Aussagekraft eines solchen Kahnheinquartetts gleich
nach dem Unfall wéllig unzureichend ist. Das szgibt sich einmzl aus
den Ausfinrungen des SachverstEndigen in gseinem schriftli-
chen Gutachten. Das hat er sodann lberzeugend miindlich ergdnzt und
erlautert. Es ist sindeuntiger Staznd der Wissenschaft, dzp eine einma-
lige einfache Réntgenaufnahme in zwei Richtungen, wie sie hier er-

folgt ist, zum Ausschluf einer hier zu vermutenden und  zu unterskel-

lenden Kahnbeinfraktur nicht ausreichte.

Der EBEegklzgte hat selber in =seinen Aufzeichmungen neotiert: "Beim Ar-
beiten an einer Verdichtungsmaschine schnellte eine Hurhkel =zuriick und

wverletzte UV an der rechten Hand." Er wupte, welchen Beruf der Klager
hatte. Er wufte, was geschehen war. Er kannte damit den Unfallher-
gang, der typisch fiir eine Kahnheinschidigung ist. Weiter pafte zu
der Mgglichkeit eines Kannbeinbruches der adaguate klianische Befund.
Hinzu kamen die bei dem Elager andauernden Schmerzen. Dies zlles
mufte nach dem Stand der Wizsenschaft bel dem Beklagten in =siner
Behandiungswelze dazgu fihren, dap er vorsorglich, um Schaden won
seinem Patienten abzuwenden, den Kliger so behandeln mifte, als hahe
er tatszachlich einen Kahnbeinbruch erlitien. Denn wenn man die noi-
wendigen und eriorderlichen Magnzhmen unterligt, kdonen ganz erhebli-
che pnd méglicherwsizse nisg wieder gutzumachends Schiden bheim Patien-—
ten gintreten. Daz hat der Sachverstindige ldberzeugend|erliutert.
Dies wird zuch wom Beklagten im Endergebniz nicht in Abrede gestelli

arden kdnnen.

Wegen diesser gravierenden und eventuellen Iebenslang besintrichtigen-
den und schmerzshaften Folgen war dezr Beklacte selbstverstindlich zu

"

Suparster Sorgfalt verpflichtet.

Daz= von ihm eingersichite Krankenblatt l4ft erkennen, daf er nicht =o
vorgegangen ist wie er als sorgfiiltig arbeitender Mediziner, der auf
dem Stande der Wissenschait arbeitet, vorgegangen ist.| Er hat wiel-

mehr eine Fehldiagnnse gestellt und ist von einer ganz| anderen Situa

(3

rion ausgegangen, 21s sie hier wahrscheinlich worlag.
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