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- der Kligerin -;

T R R MR s A e PR T TN
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Namens und in Vollmacht der Klager erhebe ich Klage und werde beantragen:

1
Die Beklagte wird verurteilt an denKldger materiellen Schadenersat;

in Héhe von 651,58 EUR nebst 5 Prozentpunkt iiber dem jeweilizen
Basiszinssatz der Europiischen Zentralbank seit dem 23. April 2004 zu
zaﬁ!en..

ir.
Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten des Rechisstreits gu tragen.

I,
Antrige gemdf §§ 307, 331 {1l ZPO werden gestellt,

Beeriindung:

Die Kldger machen Schadenersatzanspriiche anlisslich eines Unfallereignisses
am 17.01.2004 gegen 24:00 Uhr geltend.

Zum Unfallhergang:

Am 17.01.2004 gegen 24:00 Uhr fuhr die Kldgerin mit dem Fahrzeug SE-TY
444 — Eigentlimer des vorgenannien Fahrzeuges ist der Kliger - in Wahlstedt
zum dortigen Bahnhof. Sie beabsichtigte, ihre Tochter abzuholen. Sie war von
der KreisstraB3e in die nenangelegte , BahnhofstrafBe™ eingebogen und erkannte
vor sich eine fiber die gesamte Straflenbreite gehende Wasserlache.

Sie bremste ihr Fahrzeug ab, legte den ersten Gang ein und tastete sich lang-
sam durch die Wasserlache, da ein Umfahren der Wasserlache aufgrund der
ortlichen Verhiltnisse nicht méglich war.

Die Wasserlache nahm die gesamte Fahrbahnbreite in Anspruch.

Pldtzlich geriet das Vorderrad in ein unter der Wasseroberfliche in der Stra-
Rendecke befindliches Loch; Wasser drang in das Innere des Fahrzeuges ein.
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Die Kligerin beaufiragte das Abschleppunternehmen NSNS
um das Fahrzeug zu bergen. Auch ein Mitarbeiter des Taxiunternehmens I
8 war nach dem Ereignis am Unfallort.

Der Unfall wurde der drtlichen Polizeistation Wahlstedt gemeldet.

Zum Beweis filr den gesamten vorstehenden Sachvortrag bezieht sich die Kli-

gerin

auf das Zeugnis des Herrn (R

(der Vorname wird dem Gerichi unverziiglich nachgereichi)

auf das Zeugnis des bei dem Abschleppunternehmen (D Argesteilten (der
Name wird dem Gericht unverziiglich nachgereicht), Tankstelle (D bei der
auf das Zeugnis des POM .................. zu laden iiber Polizeizentralstation

Wahlstedt, Segeberger Straffe 12, 23812 Wahistedt;

Am Unfallort wurde nicht auf die Gefahrensstelle hingewiesen; die Gefahren-

stelle bestand bereits mehrere Tage vor dem Unfallereignis.

Beweis: - Zevonis des Mitarbeiters des SN [crin
S - '2con iber dic (Y

- Zeugnis des POM ;Zu laden Gber die Polizeizentralstation

Wahlstedt:

Aus diesema Sachverhdlt l3sst sich eine Verletzung der Verkehrssicherungs-
pilicht der Beklagten und damit eine Amtspflichtverletzung gemifl §§ 823 ff,
BGB begriinden.

Die Amtspflichtverletzung ist auch schuldhaft, zumindest grob fahrlissig be-

gangen worden.

Zur Begriindung, dass die Beklagte ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt hat,

wird folgendes vorgetragen:
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Der hinter der Beklagten stehende Kommunale Schadenausgleich Schleswig-
Holstein fuhrte mit Schreiben vom 12. Mirz 2004 aus, dass das Durchfahren
von Wasserlachen auf eigene Gefahr erfolge, da sich unter Wasserlachen stets
Gefahrenguellen befinden. Der Kraﬁfahrzeugﬁlhrer_ ist daher in erster Linie

gehalten, die iiberflutete Verkehrsfliche zu meiden.

Der Kligerin war es nicht miglich, die iiberflutete Verkehrsfliche zu meiden.
Wie bereits vorgetragen, nahm die Wasserlache die gesamie Fahrbahnbreite
ein. Der Kldgerin war es aus diesem Grunde nicht méglich, an der Wasserla-

che vorbeizufahren, um an den Bahnhof zu pelangen.

Beweis: - Zeugnis des Herrn [N
- Zeugnis des Mitarbeiters des Abschieppunternehmens IS

Aus der Unfallhergangsschilderung ergibt sich bereits, dass die Kligerin in
den ersten Gang schaltetete, wm dis Wasserlache zu durchqueren. Die Kidgerin
hat somit ihre Fahrgeschwindigkeit angepasst. Ein Umfahren der Wasserlache
war ihr nicht moglich.

Fiir die Kldgerin war es nicht vorhersehbar, dass sich in der Strafendecke auf-

grund des Wassers ein Loch befand.

Die Beklagte hatte die Pilicht, eine Ausbesserung des Loches vorzuneshmen, da
dies bereits vor dem Unfallereignis vorhanden wa. Die Unterlassung der Aus-

besserungspflicht ist somit urséchlich fiir den Schadenseintritt.

Hinsichtlich des Umstandes, dass sich die Wasserlache schon vor dem Unfall-
ereignis am Unfallort befand, hitte die Bekiagte zumindest alternativ die
Pflicht gehabt, Wamhinweise (Warnhinweisschilder) in dem besagten Unfall-

bereich aufzustellen.
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Zur Schadenshihe:

Der Eliger macht folgende Schadenspositionen geltend:

a) Reparaturkosten ge1nﬁﬁ Kostenvoranschlag der Firma (i R R
Februar-2004 in Hihke von netto 566,68 EUR

Beweis: Varlage der Reparaturkosten gemifl dem Kostenvoranschlag

vom 24.02.2002 in Kopie als Anlage K1.

Die Kosten der Reparatur sind erforderlich und angemessen.

Beweis: Sachverstindigengutachten
b) Kostenpauschale in Héhe von 25,00 EUR

Dadurch, dass die Kligerin ihr Fahrzeug in knietiefern Wasser verlassen muss-

te, sind hierdurch ihre Schuhe total beschidigt worden.

Beweis: - Zeugnis der Tochter, (der Name wird dém Gericht nachge-

reichi) zu laden fiber Frzu GRS - J N

¢) Hierfiir macht die Kligerin Aufwendungen in Hdhe von

8.30 EUR

o

geltend.

summe: 6831.38 ELIR

Die Schuhe waren newwertiz.

Beweis: wie oben

Mit Schreiben vom 07.04.2004 forderte der Prozessbevollmichiigte der Kliger
die Reklagte auf, den vorstehenden Schadensbetrag in Hihe von insgesamt
752,46 EUR bis zum 22. April 2004 auszugleichen.

Eine Schadensersatzpflicht wird bestritten, so dass nunmer gerichtliche Hilfe

in Angpruch genommen werden muss.
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Gerichtskosten sind nach einem vorliufigen Gegenstandswert in Héhe von

651,58 EUR in Form eines Orderschecks anbei.
Die Zustindigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 71 I Ziffer 2
GVG.

Beglaubigie und einfache Abschrift anbei.

Neumann / Rechtsanwalt
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Ausfertigung

20 198/04

Verkundst am:

18. Februar 2005
Anil
Justizangestellie
als Urkundsbeamiin
dar Geschaftssizlle

LANDGERICHT KIEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstrait

C e Hun
R I L A ST

- Kidger -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwali Gernard Meumann,
Markt 9,
23812 Wahistedt

gegen
die
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: S S M e T e T
e _____§

hat die 2. Zivikammer des Landgerichts Kiel
auf die mindiiche Verhandlung vem 31. Januar 2005

durch die Richierin Bischoif als Einzelrichterin
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Recht

erkannt:

. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager zu Ziffer 1.

532 51 € nabst Zinsen in Hiha von 5 Prozentpunkten
{ber dem Basiszinssatz seit dem 23, April 2004

zu zahlen.

. Die Beklagte wird verurieili, an die Klagerin zu Ziffer 2.

22 50 £ nebst Zinsen in Héha von 5 Prozentpunkten
{iber dem Basiszinssatz seit dem 23. April 2004

zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Gerichtskosten tragen der Klager zu Ziifer 1. zu 9 %,
die Klagerin zu Ziffer 2. zu 7 % und die Beklagte zu 84 %.
Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu Ziffer 1.
trégt die Baklagte zu 90 %, dis auBergerichtlichen Kosten
der Klagerin zu Ziffer 2. trégt die Beklagte zu 32 %, die
auBergerichtlichen Kosten der Beklagten tragen der Kla-
ger zu Ziffer 1. zu 9 % und die Kldgerin zu Ziffer 2, zu 7
%. Im (ibrigen tragen die Partsien ihre auBergerichilichen

Kosten alleina.

Das Urteil ist fiir alle Parteien vorlaufig vollstreckbar.

Tathestand

(Von der Darstellung wird gemaB § 313 a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen.)

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuléssig. Sie ist jedoch nur im zuerkannten Umfang (hinsichtlich des Klagers zu
Ziffer 1. in der geltend gemachten Héhe und hinsichtlich der Klagerin zu Ziffer 2. in Hohe von




-3 -

25,00 € jeweils abzlglich eines Mitverschuldens um 10 %) nebst Zinsen auf den jeweiligen
Betrag ab dem 23. April 2004 begrlndet. Im brigen ist sie unbegrindet.

Die Zustédndigkeit des Landgerichts zur Entscheidung des Rechtsstreiis folgt aus § 71 Abs. 2
Ziffer 2 GVG. Es handelt sich um einen Anspruch aus Amtshaftung.

Den Klagern steht ein Anspruch auf Schadensersatz gemal Artikel 34 Satz 1 Grundgesetz
in Verbindung mit § 839 BGB gegen die Beklagte zu. Nach § 839 Absatz 1 Satz 1 BGB hat
gin Beamter, der vorsatzlich oder fahridssig die ihm einem Dritten gegeniliber obliegende
Armitspflicht verletzt, dem Dritten den daraus entstandenen Schaden zu ersetzen. Nach Arti-
kel 34 Satz 1 Grundgesetz trifit diese Verantwortlichkeit grundsatzlich die Korperschatt, in
dersn Dienst der Bearnte steht.

Die Beklagte hat sine ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht verletzt, weil nach der Uber-
zeugung des Gerichts zum Unfallzeitpunkt im Einmindungsbereich zum Bahnhof in Wahi-
stedt neben der Fahrbahn keine Leitpfosten gestanden haben, an denen sich die Ver-
kehrsteilnahmer hitien orientieren k&nnen. Durch das Fehlen von Leitpfosten befand sich
der streitgegenstindliche Bereich nicht in einem den regelméBigen VerkehrsbedUrinissen

genligenden Zustand.

Die Beklagte ist als Trégerin der StraBenbaulast fiir die Verkehrssicherheit der Strafie zu-
standig. Geman §§ 12, 13 StraBen- und Wegegesetz Schleswig-Holstein (STrWG) sind die
Gemeinden Tréger der StraBenbaulast. Als solche haben sie gemaB § 10 Absatz 1 Saiz 2
St'WG die StraBen in einem den regeiméBigen Verkehrsbedirfnissen gentigenden Zustand
zu unterhalisn. Disse Pflichten werden gemaB § 10 Absatz 4 Satz 1 Str'WG als Amispflichien

in hoheitlicher Tatigkeit wahrgenommen.

Der Umfang der Verkehrssicherungspfiicht ist grundsatziich von der Art und Haufigkeit der
Benutzung des Verkehrswegses und seiner Bedeutung abhéngig. Der Verkehrssicherungs-
plichtige muss in geeigneter und objektiv zumutbarer Weise alle, aber auch nur diejenigen
Gefahren ausrdumen und erforderlichenfalls var ihnen warnen, die fr den Benutzer, der die
grforderliche Sorgfalt walten I&sst, nicht oder nicht rechtzeitig erkennbar sind und auf die er

sich daher nicht oder nicht rechtzeitig einzurichten vermag (BGH in: VersR 1878, 1055; OLG
Celle, in: MDR 1998, 1031; OLG Oldenburg, in: NJW-RR 1988, 903).

Im vorliegenden Fall ist bei der Beurteilung zu berlicksichtigen, dass der Weg zum Bahnhof
am Unfalltag, dem 17. Januar 2004, nicht sehr gut ausgebaut und die Fahrbahn uneben und

schlecht war. Dariiber hinaus war die Einmiindung zum Bahnhof wie auch der Wag zum




Bahnhof selbst unbeleuchist. Gleichwohl wurde der Weg regelméfig befahren. Dies folgt
bereits daraus, dass er zum Bahnhof filhrt und naturgem&B Reisende zum Bahnhot gebracht
bzw. vorn Bahnhot abgeholt werden. Diese Umstande haite die Beklagte als Verkehrssiche-
rungspflichlige zu berlicksichtigen, so dass sie in besonderem MaBe sicherungspilichtig war.
Vor dissem Hintergrund stellt das Fehlen von Leitpfosten im Einmindungsbersich - sei &5
auch nur voribergehend - eine zu beseitigende Gefahr fir den Fahrzeugverkehr dar. Insbe-
sondere bei Dunkelheit ist der Fahrbahnrand nur auBerst schwer zu erkennen, zumal der

EinmUndungsbereich unstreitig nicht beleuchiet und die StraBe rechit klein war.

Dass zum Unfallzeitpunkt am Fahrbahnrand keine Leitpfosten standen, anhand derer die
Verkehrsteilnehmer den Stralenverlaut erkennen konnten, steht nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts fest. Die Zeugin (I und die Zeu-
gen (Y und I hzben in der mindlichen Verhandlung vom 31. Januar 2005 Ober-
einstimmend ausgesagt, dass im Einmindungsbereich zum Bahnhof keine Leitpfosten vor-

handsn waren.

Dig Aussagen der Zeugen sind glaubhaft. Sie sind in sich schilssig und widerspruchsirei.
Sowoh! die Zeugin (IR ='s =uch die Zeugen (D .- GNP :r=n 2m 17, Ja-
nuar 2004 selbst zum Unfallzeitpunkt am Unfallort. Der Taxifabrer R absolvierts eine
Fahrt zum Bahnhof. Die Zeugin Y. cic Tochter der Klager, war mit dem Zug am
Bahnhof singetroffen. Der Zeuge (M hat das abgesackie Fahrzeug des Klégers zu Zii-
fer 1. geborgen. Es ist plausibel, dass die Zeugen Erinnerungen an den Zustand des Ein-
mondungsbereiches haben. Dass unier dem Eindruck des Geschehens der Unfallbereich
giner genaueren Betrachtung unterzogesn wird, halt das Gericht fir nachvollzishbar. Demeni-
sprechend hat der Zeuge I miigeieilt, dass er sich deshalb noch sehr gut erinnarn
kbnne, weil so etwas ja nicht jeden Tag vorkomme. Dem Zeugen (B konnte bei der
Bergung des Fshrzeugs das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von Leitpfosten
durchaus auffallen, zumal er mit seinem Fahrzeug selbst an der Unfallsielle rangieren
musste. Selbst, wenn die Aussage der Zeugin [l zuforund der familidren Bindung
zu dan Klagern mit einer gewissan Vorsicht zu wirdigen isi, ist jedenfalls bei den Zeugen
S - S |cinerlei Intsresse an dem Ausgang des Rechissireits ersichtlich. Die
Zeugen stehen weder in ginem Naheverhalinis zu den Klagern noch ist eine Tendenz, dig
Beklagte zu benachteiligen, ersichtlich. Sowgchl die Zeugin |l 2's auch die Zeugen
IS .rc BN F=ben such einen glaubwirdigen Eindruck hintsrlassen. Der Zeuge
B (=t cie Situation am Unfallort anschaulich dargestellt. Insbesondere der Zeuge I
W hat den Vorfall dullerst lebhaft und emotional geschildert. Zugunsten der Zeugin (D
i is: zu berlicksichtigen, dass sie auch Unsicherheiten zum Ausdruck gebracht hat. So
konnte die Zeugin nicht mitteilen, ob auf der gegeniiberliegenden Seite vorn Unfallort im Kur-
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venbereich Leitplosten aufgestelit waren. Darauf habe sie nicht geachtel. Ware es der Zeu-
gin darum gegangen, ihre Eltern in dem Rechtsstreit zu beglinstigen, hétte es naher gele-
gen, das Vorhandensein von Leitpfosten ganzlich zu vemeinen.

Der Uberzeugung des Gerichtes stehen die Aussagen der Zeugen (S und
_nicht entgegen. Die Aussagen dieser Zeugen waren im wesentlichen unergiebig. Die
Zsugen waren zum Unfallzeitpunkt nicht vor Ort oder konnien sich nicht mehr mit Gewissheit
an den Zustand im Einmiindungsbereich erinnern. Insbesondere die Zeugen (NN und
BB Haben auf Nachfrage eingerdumt, dass sie den Zustand am 17. Januar 2004 nicht
beschreiben kdnnen. Zwar haben der Zeuge l und der Zeuge I 2usgesagt, dass im
Einmindungsbersich noch bevor der erste Zug gefahren ist Leitpfesten aufgestellt wurden.
Dies muss zwangslaufig auch vor dem Unfalitag gewssen sein, weil zu diesem Zsitpunkt der
Bahnverkehr bereits in Betrieb war. Der Zeuge [ll§ hat 2uBerdem bekundet, wenige Tags
vor und wenige Tage nach dem Unifallereignis vor Ort gewesen zu sein. Er habe dabei je-
weils Leitpfosten im Einmiindungsbereich gesehen. Trotzdem stehen diese Aussagen der
Uberzeugung des Gerichts nicht entgegen. Dass zum Unfallzeitpunkt keine Leitpfosten vor-
handen waren, ist damit namlich nicht ausgeschlossen. Denkbar wére zum Beispiel, dass
vorhandene Leitpfosten schon vor dem Unfallereignis umgefahren oder umgestofen worden
sind. Sofern jedenfalls zum Zeitpunkt des Unfallersignisses - aus welchen Grlinden auch
immer - keine Leitpfosten im Einmindungsbereich standen, wovon das Gericht - wie darge-
legt - Gberzsugt ist, ist die Beklagte ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht hinreichend nach-
gekommen. Wegen der fehlendan Beleuchtung im Einmindungsbereich und der recht klei-
nen StraBe zum Bahnhof wire es Aufgabe der Beklagten gewesen, daiflr Sorge zu tragen,
dass slets Leiipfosten vorhanden sind; zumal der Beaklaglen die regelmaBige Nutzung des
Zufahrisweges zum Bahnhof durch Verkehrsteilnehmer bekannt war. Zwar kann eine Kon-
trolie rund um die Uhr nicht erfolgen. Es ist aber in Anbetracht der drtlichen Gegebenheiten
gine regelméBige Kontrolle zu fordem, flr deren Durchilhrung keine Anhalispunkte beste-

hen.

Die Beklagie hat die ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht auch schuldhaft, namiich zu-
mindest fahrldssiq, verletzt. Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
aufer Acht lasst (§ 276 Absatz 2 BGB), obwohl er die Gefahr verhersehen und vermeiden
kann. Die Beklagte hat es unterlassen, regelmaBig das Vorhandensein von Leitpfosten im
Einmiindungsbereich zu kontrollieren. Wegen der fehlenden Beleuchtung und wegen der
regelméaBigen Nutzung durch Verkehrsteilnehmer hétte es der gebotenen Sorgfalt entspro-
chen, das Vorhandenssin von Leitpfosten im Kurvenbereich durch regelméaBige Uberpriifun-
gen zu gewahrieisten. Unabhéngig von den starken Regenfalisn und der Uberschwammung
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in der Unfalinacht war es vorhersehbar, dass Verkehrsteilnehmer in der Dunkelhait von der
Fahrbahn abkommen und mit ihrem Fahrzeug absacken kénnten.

Der Umiang des zu ersetzenden Schadens ergibt sich aus den §§ 249 f. BGB.

Die Beklagte hat gemal § 249 Absatz 1 BGB den Zustand herzustellen, der bestehen wiir-
de, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wérs, Dia Klager kdnnen
gemal § 248 Absatz 2 Satz 1 BGB den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Der Kl&-
ger zu Ziffer 1. kann die Netto-Reparaturkosten fir das Fahrzeug verlangen, die er mit
566,68 € beziffert hat. Dies gilt auch fir diz ven der Beklagien bestrittenen Positionen
Jsolierung Fahrgastboden vorn, hinten links, hinten rechts® und _Tirdichtung an der Karos-
serie varn links a + g, vorn rechis a + e, hinten links a + e, hinten rechts a + e". Es steht nach
den glaubhafien Bekundungen des Zeugen SR fest, dass das Fahrzeug im Fahrraum
voll Waeser gelaufen war. Dass eine Isolisrung des Fanrgastbodens erforderlich ist, um die-
sen Schaden zu bessitigen, bezweifelt das Gericht nicht. Auch die Positionen , Tirdichtung"”
sind erstaltungsfahig. Anlass an der Eriorderlichkeiten dieser Arbeiten zu zweifeln, besteht

nicht.

Der Klager zu Ziffer 1. kann auch eine Unkostenpauschale in Héhe von 25,00 € fiir Aufwen-
dungen (Teleionkosien, Fahrkosten ete)) im Zusammenhang mit desm Schadensesrsignis

verlangen.

Die Klagerin zu Zifier 2 kann Zahlung in Héhe von 25,00 € van der Beklagten verlangen, weil
infolge des Schadensereignisses ifre Schuhe beim Aussteigen aus dem Fahrzeug durch-
nasst und beschadigt wurden. Nach [naugenscheineinnahme der Schuhe in der milindlichen
Verhandlung vom 5. Okiober 2004 bemisst das Gericht die Hbhe des Schadens geméR
§ 287 ZP0Q mit 25,00 €. Den Neupreis der Schuhs kann die Klagerin zu Ziffer 2. nicht bean-
spruchen, weil die Schuhe bereits etwa ein Jahr alt und getragen waren.

Die Schadenspositionen sind um ein Mitverschulden der Klagerin zu Ziffer 2. in Hohe von 10
% zu klrzen (§ 254 BGB). Der Zeuge B hat mitgeteilt, dass man die Spur treffen
konnte, wenn man sich an der Laterne hinten am Bahnhof orientiert hat. Bei Anwendung der
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hatte auch die Klagerin zu Ziffer 2, den Variauf der Fahr-
spur abschatzen und bei langsamer Fahrt den Unfall vermeiden kénnen. Dies wird schon
daran deutlich, dass auch der Zeuge ({Jllll§ in der Unfallnacht nicht von der Fahrspur abge-
xommen ist. Das Verschulden der Klagerin zu Ziffer 2. ist allerdings deutlich geringer, als das

der Beklagten. Esist mit 10 % zu bemessen.



Dar Anspruch des Kligers zu Ziffer 1, belé&uft sich damit letztlich auf 532,51 €, der der Klage-
rin zu Ziffer 2. auf 22,50 € (591,68 € bzw. 25,00 € abziglich 10 %),

Der Zinsanepruch folgt aus den §§ 280 Absatz 1, Absatz 2, 286 Absatz 1 Satz 1, 288
Absatz 1 EGB. Die Beklagte befindet sich seit dern 23. April 2004 in Verzug. weil sis erfolg-
los zur Zahlung des Schadensbetrages bis zum 22, April 2004 aufgefordert wurde.

Die Kostenentscheidung srgibt sich aus §5 92 Absatz 1, 100 ZPO und orientiert sich an si-
nem Streftwart von 661,58 € Eine Kosternentscheidung nach § 92 Abs. 2 Ziffer 1 ZPO kam

micht in Batracht, well die Zuvielforderung der Klager einen Geblihrensprung ausgelést hat.

Die Entscheidurig zur vorléufigen Volistreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Ziffer 11, 711, 713
£P0.

Bischoff
Ausgafartigt:
Kial, 22, Februar 2005
T g als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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B 2 g des Landgerichis
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