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Antl

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin
der Geaschiftestalle

LANDGERICHT KIEL
URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstrait

- Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt G. Neumann, 23812 Wahlstedt -

gegen

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte

- Kl&ger -

- Beklagier -

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichis Kiel im schriftlichen Verfahren aufgrund der bis 2um
15, Marz 2002 eingersichten Schriftsatze durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

vollmer als Einzelrichter fur Recht erkannt:




Der Beklagte wird verurieilt, an den Kldger € (entspricht D)
zuzOglich 4 % Zinsen auf £ (entspricht DM for die Zeit vom

bis zum und auf £ (entzpricht Dh) sert
dem zu zahlen.

Im Gbrigan wird die Klage wagan der weitergehenden Zinsen abgewiesen.
Won den Kosten des Rechisstreites tragen der Klé&ger 1/10 und der Beklagte 8/10.

Das Urtell ist fir den Kl&ger gegen Sicherheitsleistung in Hhe des zu
vollstreckenden Betrages, flr den Beklagten ohne Sicharheitsleistung vorldufig
vollstreckbar. Der Klager darf die Vallstreckung des Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hihe des zu vollstreckenden Befrages abwenden, weann nicht
dar Baklagta vor der Vollstreckung Sicherheit in disssr Hiha leistet.

Tatbestand

Der Klager macht Schadensrsatzanspriche anlallich einsr drztlichen Fehlbehandlung durch
den Beklagten im Januar/Februar 1982 geltend.

Durch Urteil des Schieswig-Haolsteinischen Oberandesgerichiss vom 12 _August 1998 (4 U
49786 - 2 0 33191 Landgericht Kigl) - wurde rechiskraftip festgestslit, dalk der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Klager s&mtlichen zukinftigen materiellen und moéglicherweise weiterge-
hende immaterelle Schi3den zu ersetzen, die darauf beruhen, dalt der Beklagte eing Varlet-
zung des Kldgers in der Zeit vom biz zum als schwere Prellung des
Handgslenkes bei Vorschaden, nicht aber unter der Verdachtsdiagnose Frakiur des Kahn-
beins” behandelt hat, soweit diese Anspriche nicht auf sozigle Versicherungstriger odsr
Critte (bergegangen sind.

Mit Schreiben vom 26.4.1999 (BI. d.AL) forderte der Klager den Beklagten erfolglos zur
Zahlung sines Verdienstausfallschadens in Hiha von DM bis zum auf.
Diezer Forderung berechnete er in diesem Schreiben, auf das insoweit Bezug genommen
wird, ausfihrich fiir die Zeit von Juni 1995 bis Méarz 1999,

Der Klager behauptet: Nach wie vor kénne er seinen Beruf als Steinsetzer wegen der fal-
schan arztlichen Behandiung durch den Beklagten nicht mehr ausiben. Zum Zeitpunkt sei-
nes Ausscheidens aus der Firma Mauruschat sei er alz Vorarbsiler beschafigi gewesen.
\Wire das schidigende Ereignis nicht singstreten, so ware er weiter als Steinsstzer bei der
Firma Mauruschat beschaftigt worden. Denn bei dem Kahnbsinbruch habe es sich um ginsn
ainfachen Bruch gehandslt, dar - bei richtiger Behandlung - mit einer Wahrscheinlichkeit ven
92-07 % wollstandig ausgeheilt wara. Der Klager' meint, dad - wegen der Schwere des Be-




handiungsfehlers - der Beklagte fir seine Behauptung darlegungs- und beweispflichtig sei,
dal der Bruch auch bei ordnungsgeméter Behandiung nisht volistandig ausgehsilt ware,

Eine Umschulung s&i angesichis der schulischen Voraussetzungen des Klagers unzumut-
bar. Er verflge Gber keine abgsschlossene Sehulausbildung und sei der deutschen aprache
nur eingeschrankt machtig.

Der Klager hat die Klagforderung wie folgt berechnet: Hatte er - wie zur Zeit des schadigen-
den Ereigniszes - noch bei der Firma arbeiten kénnen, so hatte er vom Februar
1985 bis einschliellich Juni 2000 dort netto DM (2/86 bis 3/99) und
DM {4/59 bis 6/00) verdient. Von dissem Betrag seien Leistungen des Arbeitsamtes Neu-
minster in Hohe von DM (8/95 biz 3/99) und DM (4/99 his 6/00) sowie
Leistungen der Tisfbauberufegenossenschaft in Hohe von DM (6/95 bis 3/99) und
DM (4788 bis 6/00) abzuziehen, so dal ein Verdienstausfall in Héhe ven
DM (6/85 bis 3/28) und D (4/99 bis 8/00), insgesamt somit in Hohe
voh DM verblaibe,

Der Klager hat zunachst beantraat,

den Beklagten zu verurisilen, an den Klager DM zuziOglich 4 % Zinsen
zeit zu zahlen.

Sodann hat der Kldger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager DM nebst 4 % Zinsen ab
dem  Mai 19289 his April 2000 sowie 8,42 % Zinsen seit dem  Mai 2000 zu
zahlen.

Spater hat der Klager unter Zuriicknahme der Klage im Gbrigen beantragt,

den Beklagien zu verurieilen, an den Kldger DM nebst 4 % Zinsen ab
dem  Mai 2000 und auf DM fir die Zeit vorn dem Mai 1988 bis zum
April 2000 zu zahlen.

Sedann hat der Kidger die Klage mit Zustimmung des Beklagten weitergehend wegen eines
Betrages in Héhe von DM zurickgenommen - dies betrifft den enigangenen Ge-
winn entsprechend der oben dargesteliten Berechnung in der Zeit von Juni 1895 bis Januar
1936 einzchliellich, der bereits Gegenstand des Vorprozesses war - und beantragt nun-
mehr,
den Beklagten zu verurteilen, an den Kl&ger DM nebet 4 % Finsen ab
dem  Mai 2000 und auf OM fir die Zeit vom dem  Mai 1989 big zum
Aprii 2000 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

dig Klage shzuwsizen




sowie dem Beklagten zu gestatten, eine etwzige Sicherheitsleistung durch unbe-
schrankte, unbsfristete und selbstschuldnerische Birgschaft der Commerzbank AG
ZU erbrirngesn.

Der Beklagie bestrsitst, dall die vom Kldger im Rahmen des voriegenden Rechtsstreits
geltend gemachten Schaden in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Behandlung im
Januar/Februar 1989 st=hen.

Im einzelnen wendet er ein: Der Kldger sei tatsdchlich gar nicht arbeitsunfahig gewesen Er
habe in der Zeit vom~  September 1999 bis  Oktober 1999 in :

. regelmaiig Bauarbeiten ausgeflhrt, insbesondere das Tragen und Einlegen von
Eaustahlmatien, das Schitten und das Ziehen von Beton. Bei diesen T4tigkeiten habe der
Klager regelmafig auch uneingeschrankt seine rechte Hand benutzt. Zu irgendwelchen er-
kennbaren Behinderungen se&i es hierbei nicht gakommen. An seinem Fahrzeug fiihre der
Klager regelmalig inen Anhanger mit, der dazu digne, Baugerdte und Baumaterialien zu
transportieren, Am Mai 2000 habe der Klager an s=inem Haus in ;

Bauarbeiten ausgefihrt, insbesondere zur Reparatur des Daches.
Auch bei diesen Bauarbeiten habe der Klager villig ungehindert seine rechte Hand singe-
esizt.

Cer Klager wére, das schadigende Ereignis hinweggedacht, nicht in der Zeit von Juni 1895
bis Marz 1895 ununterbrochen bei der Firma , baschaftigt
gEWESEN.

Die Hihe des Verdienstes sei nicht nachgewiesen. Insbesondere hatte es nicht die be-
nsupteten betrdchilichen Lohneteigerungen gegeben.

Der Klager habe den Beruf des Steinsetzers nicht gelernt. Er hatte daher auch in anderen
Bauberufen tatig sein kinnen.

Der Kldger sei verschiedentlich fir Dritte tatig gewesen und habe dabei Verdienste arzigl
dig er sich anrechnen lassen misse.

Im dbrigen misse sich der Klager auch einen Mitverschuldenseinwand gefallen lassen. Ihm
ware 2 ohne weiteres méglich gewesen, eine Umschulung verzunehmen. Dal er dies un-
terlzzsen habe, misse er gich gematk § 254 BGE als Mitverzchulden anrechnen lassen.

Dag Gericht hat nach Mallgabe der Bewsisbeschlizss vom 7.9./10.11.1999, 17.10.2001 und
149.11.2001 Bewesis erhoben. Wegen des Ergebnizses der Beweisaufnahme wird auf das
schrifiliche Gutachten des Sachversténdigen Dr. Maliy und auf die Protokolle
jom 15 September 2000 und vem 9. Januar 2002 Beazug genommen. Der weiere Beweis-
peschlufl vom 18.10.2000 ist nicht mehr ausgefithii worden, nachdem der Sachverstandige
untar dem 17.5.2001 mitgeteilt hat, aufgrund der verzdgernen Diagnostik seitens des Be-
klagten seien Feststellungen zu der Schwere des Bruches nicht mehr zu trefien.




Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begrindet.

Cie Haftung des Beklagten fiir die Folgen der kunstfehlerhafien Behandlung des Klzgers im
Januar/Februar 1989 steht nach dem Urteil des Schleswig-Holstsinischen Oberlandesge-
richtes vom 12 August 1958 (4 1) 49/95 - 2 () 33191 Landgericht Kiel) fest.

1. Mach dem Ergebnis der Beweizaufnahme ist der Kldger in der Zeit von Februar 1995 his
Juni 2000 aufgrund der Fehlbehandlung durch den Beklagten als Steinsetzer arbeitsun.
fahig gewesen. Dies folgt aus dem schriftlichen Guizchten des Sachverstdndigen Or.
VG - sowie aus seiner mindlichen Anhérung und erginzenden Begutachiung
des Kldgers im Termin am 13.9.2000. Die fachkundigen, grindlichen und wissenschafi-
lich belegten Ausfuhrungen des Sachverstindigen haben daz Gericht in jedar Hinsicht
Oberzeugt. Auch die intensive Befragung des Sachverstandigen durch den Beklagtenver-
treter hat das von dem Sachverstindigen ausfihriich begrindete Ergebnis seiner Gut-
achten nicht in Frage stellen kénnen.

Der Annahme der Arbsitsunfahigkeit des Klgaers als Steinsetzer in dem fraglichen Zeit-
raum steht auch nicht entgegen, dall er - wie er im Rahmen ssiner Parteivernehmung
glaubhaft ausgesagt hat - gelegentlich auf der Baustelle ssines Bruders Material (dabei
handelte es sich nach dem unstreitigen Parteivorirag um Bleche in giner Lénge von zwsi
Metern und einer Breite von 40 - 50 cm) entgegengenommen hat. Denn nach den ohns
werteres nachvaollziehbaren Erlguterungan des Sachverstandigen geht ¢ bei der Tatighsit
als Steinsetzer vorwiegend um esine Impulsbelastung des geschadigten Gelenkes, die
cem Klager wegen des nicht ausgeheilten Bruches des Kahnbeines Schmerzen bersiten
wiirde, wahrend das zeitweise Tragen von Gegenstinden chne weiteres schmerzfrai
moglich ist. Unter diesen Umstanden bedurfte es auch nicht dar Vemehmung der von der
Beklagten benannten Zsugen und die den Klager im Auftrage der Be-
klagten - wenn auch nach dem Ergesbnizs der Bewsisaufnzhme wenig geschickt - Ober-
wachten. Es kann auch dahinstehen, ob diese heiden Zeugen im Ergebnis den Klager
oder - wig dieser behauptet - aufgrund einer Verwech slung dessen Bruder beschatiet ha-
Ben. Tatsachlich kann namiich die Behauptung der Beklagten, der Kldger habe Ende
September/Anfang Okiober 185% in unid am 12.5.2000 in Bautatig-
keiten verrichtet, als wahr unterstelit werden, Selbst wenn dies so ware, wiirde das nach
dem Gutschten des Sachversténdigen keineswegs die Arbeitsfahigkeit des Klagers

als Steinzatzer belegen.

<Z. Mach dem Ergebnie der Béwelsaufnahme hat der Klager in der Zeif von Februar 1596 bis
Juni 2000 unter Ber(icksichtigung von [{:hner&atzl&istungen einen Verdienstausfallscha-
den in HEhe von inggesamt DM erlitten. Dies ergibt sich zundchst aus den
varm Klager vorgelegten Bescheinigungen der Firma vom 15.4.189% (Bl




d.A) und 3.7.2000 (Bl. ) Ober die im Falle der Weiterbeschafiigung erzieiten Bruttover-
diznste, deren Richiigkeit die Zeugin im Rahmen ihrer Viernshmung in jeder
Hinsicht glaubhaft bestatiot hat. An der Richiigkeit ihrer Aussags zu zweifeln, bestaht kein
Anlali. Dasselbe gilt fOr die Aussage des Zeugen . der ausgesagt hat, der Klager
ware bis Juni 2000 bei der Firma ale Kolennenfihrer angestellt gewesen,
wenn er arbeitefahig gewsssn ware. Der Zeuge hat nachvollziehbar dis Griinde angege-
ben, auf die er seine Prognose stiizis. Im Rahmen des anzuwendenden § 287 ZPO rei-
chen diese Aussagen ohne weiteres aus, um von der Richtigkeit der bescheinigien Brui-
toverdiensts als Grundlage der Schadensberechnung des Klégers ausgehen zu kénnen.
Den Veortrag des Klagers zu den in Abzug gebrachten Stevern sowie den auf den Ver-
dienstausfall anzurechnenden Lohnarsaizleistungen hat der Beklagte nicht bestritten, so
dalt bei der Ermittlung der Hohe des Ersatzanspruches die Anspruchsberechnung des
Kl&gers in der Klage (Bl d. A} sowie in den Schriftsatzen vom 29.8.2000 zugrun-
dezulegen war.

. Dal der Klager im fraglichen Zeitraum anderweit gegen Entgelt tétig war, hat der Be-
klagte zwar - wenn auch nicht substantiiert - behauptet, aber nicht beweizen kinnen. Der
Klager, auf dan sich der Baklagte zum Beweise berufen hat, hat seinen Vorirag nicht be-
statigt,

Dal der Kldger sich hitte umschulen laszen und in einem anderen Beruf hitte titig sein
kinnen, hat der Beklagte schon nicht dargelegt, Es ist unstreitig, daf der Kl&ger keine
abgeschlossens Schulausbildung besitzt und - wie auch in der mindlichen Verhandlung
und im Rahmen seiner Parteivemehmung deutiich wurde - der deutschen Sprache nur
eingeschrénkt machtig ist. Unter diesen Umstanden hétte &s dem Beklagten oblegen,
substantiiert sufzuzeigen, welchen Beruf der Klager untsr den gegebenen Umstdnden
hatte ausOben kinnen.

. Der Beklagte hat schlieBlich zuch nicht beweizen kdnnen, dal der im vorliegenden
Rechissireit geliend gemachie Verdienstausfall des Klagers for die Zeit ven Februar 1958
bis Juni 2000 auch dann eingaetraten ware, wann dig &rztliche Behandlung durch den Be-

lagten nach den Regeln der arztlichen Kunst erfolgt wara. Dia Bewaislast tragt in diesem
Fusammenhang der Beklagie, da sufgrund der Schwere das Bahandlungsfehlers (sighe
Urtsil des Schieswig-Holsteinischen Oberlandesgericht Bl 4 LI 49/98)
von einer Beweislastumkehr hinsichtlich der Folgen des Behandlungsfehlers eingetreten
ist.

Daher ist davon auszugehen, dal der Kldger ssinen Beruf als Steinsstzer nur deshslb
nach wie wvor nichi ausiben kann, wsil er von dem Beklagten kunstishlerhafi behandslt
worden izt. Depn dalk der Bruch auch im Falle einer Behandiung nach den Regeln dsr
arztlichen Kunst durch den Beklagtsn nicht velistandig ausgeheilt wars. so dal der Klagsr
auch unter diesen Voraussstzungen friher oder spater auf jeden Fall arbeitsunfahig ge-
worden wire, hat die Bewsisaufnahme nicht ergeben: Mach dem (berzeugendsn Gut-
achten des Sachverstandigen Dr. hatte die Wahrecheinlichkeit des Eintritts der Ar-
batteunfihigkeit bei fachgerechier Behandiung des Kahnbeinbruches nur 2wischen &5 und




20 % gelegen (Seite  des Verhandlungsprotokells vom 13.9.2000). Dies bedeutet, dai
der Klager bei regelrechier Behandlung mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 bis 895 % ge-
heilt und damit arbeitsféhig geworden wére. Die nach dieser sorgfattio begrindeten und
daher nachvollzishbaren Einschatzung durch den Sachverstdndigen verblsibende Unsi-
cherheit hinsichtlich der Heilungeprognose nach fachgerechter Ezhandiung wirkt sich zy
Lasten der beweisbelaststen Beklagien aus.

2. Zinsen stehen dem Kldger nur in dem ausgeurteilten Umfange zu. Der Betrag von

DM ist mit Schreiben vom 1992 mit Fristsetzung zum  Mai 1589 ange-

mahnt, so dalk der Beklagte zu diesem Zeitpunkt mit diesem Betrag in Verzug geraten ist

(5 284 Abs. 1 a.F. BGB). Im (ibrigen ist - wegen des darober hinaus gehendsn Betrages -

Varzugseintritt zum 1.5.2000 nicht dargetan: insofern stehan dem Beklagten nur Prozef-

Zingen ab Rechishangigkeit (1.9.2000) zu (§ 291 a.F. BGE), Die Héhe des Zinssatzes er-
gibt =ich aus § 288 Abs. 1 a.F. BGE.

Die Entscheidungen Uber die Kosten und die vorgufige Vollstreckbarkeit beruhen auf & 01,
92 Abs. 1, 260 Abs. 3 Satz 2: 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

Vallmear
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