pas Caricht hat Bewais srhoben durch Einholung einss Sacnver-
sténdigengutachtens. Auf das Gutachten ven DI.
gei hisymit verwieaen.

Entscheldungesrinds

Diz Klage izt teilwsise sptecheidungereif. Dsher ergeht ein
Teilurtail.

Der Beklagte hat den Eldger schuldhaft falsch behandelt. Hach
den Ausfihrunyen des Sachverstindigen Dr.

dem das Gsricht vollinhaltlich folgt, hat der Beklagie von An=
fang an falsch gehandelf. Iwar igt dem Reklagten seinzuriumen,
dag aufgrund der ersten BE¥ntgenaufnahme nicht kiar war, dad der
Elbger einen frischen Bruch erlitten hatts. Deswsgen ist os aush
nicht zu beanstandsn, dag er zundchst eins unterarmhandgips-
grhiens #2ur Ruhigstellung verwendsete. Der Baeklagte hitte aber
Aie Réntgenkontrolls auswWslien miigsen. Er selbst trigk vor, dal
wal der THtigkeit des Kldgers mit entsprechanden Verletzungen 2u
rechnen ist. Er mudte daher such bel der Uptsrsuchung am L. Be-
hardlungstag disse Mdglichheit einschliedfen und geline R&ntgen-
boaptrolls srwsitarn. Der Beklagte kann nicht vortragen, daf der
¥liger vor und nach dem Besuch stHndly der Gefahr von schWeren
Verletzungsn ausgesetrt war und selbst f£iir den Bshandlungstag
diesa MHglichkeit nicht ernsthaft genug einkalkulisrta. Nach
Fenntnis das Unfallherganges, némlich eines Kolbenriickschlages,
und dem erheblichen Befund im gmricht vom Onfalltag mit deutli-
cher Schwellung im Bersich des rechten Hendgelenks mit Druck-
schmerz und schmerzhaftester Bawegungselnschrinkungen in allen
Fhenen und untsr Berficksichtigung des »u diesem zeitpunkt nicht
vollstlndig klarsn Réntgenbefundes besiliglich de&s Altsrs der
rén=censligschen Verinderungen mudte dar Beklagte zusdtzliche
REAntgenaurnahmen anfertigen. o waren Z.2. schrigaufnahmen, wle
sia der Sechwerst¥ndige auf Seite 6 asines Gutashtens, unten,
forders, erforderlich gswesen. Dies wWar such deswegen nitig,




weil der Unfallhergans tvnisch flr elhs Kahnbeinverletzung wWar.
penn ein Kolbenriickschlag wird oft als Hinweis £ilr dlese Varclat=
zung angesehan. Der erhobene klinigche Befund padte Zu diesar
varletzung und ging nach den husiilbrungsan Aas Sachwvershindigen
deutlich {iber den Eafuynd einer ecinfachen pistorsicn 4des Handg=-
lenkas hinaus.

In Ube'reinstimmuncj mit den Ausfdhrungarn des Sachverstindigen
kommt &as Sericht 2um Brgebnis, dad 8= "gutet hardchirurgischer,
apar auch unfalichirurgiecher 2rauch” bei diesar Vergeschichte
und kliplschem Befund gewsesal wMre apnzunehmen, daf aind Kahnbeln-
schidigung warlisgt. Das hat d=r Beklage grob Fahrlissig nicht
getan. Erat wWenn dnreh eine entsprechends nAntgendiagnostik
sichar ausgeschlogsen war, dnf keine Kahnbeinschadiglung wvorladg,
gurfte der pBaklagts, wie geschehen, pai dem El#ger vorgehen.
galbst wenn er nichi sunschst, wWas das cericht filr erforderlich
hilt, welters R&ntgenaufnahien machee, mupte der Beklagtse nach
10 bDis 14 Tagsh die EAntgenaufnanmen aachholen. Bis dahin hatte
gr mnbgagen Seilnelm Vorgehsen B0 mehandeln miizsan, als wann =ine
gahnbainfrakiulr pegtand. Er hitte das Eandgelank riuhigstellen
witgsan. Die vom Beklagten vorgencmmene cinmalige ainfache ROnt-
genaufnahme in swei Richtungen reichte zum ausschlul der tat=
schlich verhandesnen verletzung nicht aus.

Welter muf pericksichtigt werden, dag der Kliger im rLaufe dar
Behandlung lder weiterbestshendse Sohmerzsn klagte. Das folght
auch daraus, daf der Baklagte ihm spiter eins Spritze Fur Bezal
tigung der Schmerzsn gab. Die Bshandlung des Kligers Wal aher
auch zu diseem Zeitpunki falgch. Das falgt aus den musflihrungen

des Sachversiindigsn spitestsns Zul galtpunkt des spritzens
hi+ta der Reklagte 8.0 Ernsute néntgenkeontrolls yornehmen mile=
sen. Diesa Unterlassung stellt sinen grob rFehrldssigen Veratol
gaqgen die srupdregsln elnses Mnfzllerztes dar. DsF Beklagte mugtse
alg Unfsllarzt mit disgen yergehenawaisen yertraut sein. An ihn
gind in=sow=lt strenge Anforderungen zu gtellen. Insbesondare
daswagen, well qariﬂhtsbekannturmaﬁgn Handverletzungen bei fal=-
=cher Behandlung I l=hanslang=n aeeintrichtiqungen #iihren kin-
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nen. Der Beklaghe nat 4ug 1 % 1 des Unfallarztes niey wverletzt.
aus den Ausflihrungemn, dad der Beklagte gegel gute handchlrurgi-
gche und unfallchirurgische Briuche werstofen hat, folgert das
cericht sbenfalls, dab nier grcbe Faprléseigkall nachgewissen
Lat. Yeon einam Arzt wird die Behandlung nach den MagstiEben, wig
sile hier wvom gachverstkndigen dargelagh wordsh gind, verlangt.
Der WYerctod gegen gute rnandehirurgigche und unfallchirurgische
Briuche ist eln Fehler, der einem ArIt grundsftzlich nicht un-
rarigufen darf. 50 spricht prof. Deutsch in geinen Buch Arzthaf-
tungsrecil {Grundlagen, Rechtapresohund . Sutachier und Schlloh=
tungestellen) uf Seite 3§ von grober Fahrlissigkelit odex B TwE =
el Buhanﬂ}unqsf&hlﬂr dann, wenn eln ndie=kar Hund® yarlliegt oder
das Vorgehen des Arztes in Fachkraisen gopfschiitteln hervorruft.
mie Folge ist, 4BR £ir =lls Schiden, dieé im Bereigh des schwelen
rehlers liegen, slch die Beweislast umkahre. Der Ar:zt hat
spunmehr zu hewelsen, Aas disese Schiden nicht auf den schwaren
Fehler zuclickzuflhrsd gind.

s komm:t daher auch aicht mehr auf dsn Bewyeizantritt des Ba-
klagten in der letzied mindlichen Verhandlung Voo 149. Fabruar
1393 sufgrund der Ausflhrungen dsa Gerichtes an. Denn dar Sach=
verstindige hat dle Fenler beraits I0r dan letrisn Behandlunge-
tag des Bexlagten fegtgestallt. EE kompt daner auch nicht menr
garauf an, cb #ine Eﬂﬂtgunknntrnlle dmpach noch rachtzeitly
gewesen WATsS. par schwere Fehler liegt berelts VOI. nie Bewals-
frage, die der Eeklagte stellt, {g+ reine Spekulation. Wer bis
gy diesem Zelbpuhkt meraeita 8o schwarwiegende Fshler gemacht
hat, kanm slch misht darzuf beruien, Gaf er viellelchi splter
noch eine richtigs gandliung vorgencmmal hitte. Daflr spricht im
yorlisgenden Fall nichis. auferdam hitts der peklagta Vortragen
und bewesissn misseh. dzg er rnunmehr noch Als von inm verursacis
tan Folgen hitte mozeitigen RKOODED . ne=s hat er nicht gstan.

De bel rechtzeitlger plagnostil elner Kahnbeinschidigung = und
digas liegt hier nisht Wwor = Aurch agiguats Ruhigsteliund in den



maisten FHllen eins Ausheilund der Eahnbeinfrakitur su erraichen
igt, hétte der Reklagte vortragen und beweisen milssel, CAR auch
ohne seine Fehlbshandlung diese Folgen eingetreten wlren. Das
tut er nicht.

angesichts der grob fehlechaften Fehlbehandlung und der wvom
Kliger Uberflissigerweise erlittenen erheblichen Schmerzen und
anter Berfloksichtigung der Folgen dar fehlezhafien Behandlung
steht dem Eliger ein Schmerzensgeld in HEhe wvon DM ZU.
Soweit der El8ger duzrch den Unfsll Verdisnslausfialls hat, gind
diese picht beim Sohmerzensgeld, sonderp beim materiellen Scha-
desnsersatzanspruch zu bertloksichzigen.

Day Faststellungsanspruch Lst aus den obigen Ausilhrungen harayus
abenfalle begrindet. Debei ist zu untarscheiden zwischen zukini=-
tigen materiellen und i{mmateriellen Schiden. Materielle Schidsn
mub der Kl#ger b bis zur Frhebung der Elage beziffern. Eg kfnneh

———

il e
nur aukunftaschaﬂau nach dem 30. ‘anuﬁr 1891 wvon dem Fustatal-

lhnqsant:aq erfaft wardan. ansicht+1cn der immateriellsn Schi-
den kommt ez auf Eukiinftlge Schiden nech der letzten miindlichan
verhandlung an. Daher sind dis entsprechenden Einechrinkungsn im
Urteilstenor bei desp Feststellungsanspruch gemacht worden. tper
dia Verdienastzusf¥lls eind noch weiters Bewalpsrhebungen erfor-
deriich. Insowsit wird eine gesonderte Bewsisaufnahme durchge-
flihrt wepden.

Fina Kostenentscheldung ergeht erst mit abechliabendar Entschal-
Bung .

Das Urtsil ist gemds § 709 ZP0 gegen Sicherhelitsleistung vorliu-
fig wallatreckbar.
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