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In dem Rachtsstreit

— HlEgers -
_ prozesbevollmichilgie: fechtsanwilte wol coler und Heumann
in Wahlatedt -

gagl'::n

- maklagten =

- Trozefbevalimschilgts: Rechtsanwilte

nat gie 2. Divilkammel dez Landqerichtﬂ Kial
anf tdis mindliche verhandlung vom 13. Mal 1993
durch den Yorsitzenden Richitsl am Lendgesricht

AT ndt als minzelrichier

£hir racht artannt:




Dar Beklacte wird verurt=ilt, an den
Kldger oM nebet 4 & Zinsen
sait dem 5. Februar 19281 als Ichmerzens=
geld =zu 2ahlan.

Im Ubrigen wird dar Schmerzensgeldantrag
zuriickgewissan.

Eg wird festgest=lli, daf der Beklagts
verpflichtet ist, dem Rldger sdmbtlicas
materiellan Schiden - sowelt aie mach
dam 30. Januar 1991 entstanden gind -
snd pmtliche immeterielle Schiden - o=
weit sie nach dem 1%. Mail 1593 entatan-
den sind - aufgrund der fehlerhaften
Banandiung des Arbeitsunfalles vom

23. Japuar 1%82 zu arsetien = sowelt die
Angpriiche niocht Buf sozialversicherungs-
triger ocder andere Dritte libergegangeil
gimd odsr Uhargehen wearden.

nie Tostensentscheidunyg bleibt dem
schludurtell vorbehalten.

Ges Urtell iat geoden sichernsitslefitung
in H&he won DM 11.000,-- vorldufig voll=-
streckbar.




Taibestand

Der Eldger ist von Beruf gelernter Staicsetzer. Am JARAUAY
arlitt =r einen Arbeitsunfall. Er begab sich in die drztll-

she Behandiung durch den Bekxlegten. Der Eliger hehauptet, daik

dar Baklagte ihn schuldhaft falsch behandelt habe. Dadurca salen

ihm Schiden entstandan.

Bei dem Arbeitsunfall wom Januar habe mit ainer Rilttel=

mabe saire rechts Hand getroffen. Durch diesen Schlag habe er im
Bareich das reshiten Handgelenks mahrerse Briiche srlitten. Der
Beklagte sei Oanfallarzt. Er habe Etntgenbilder gefertigt und
dann den rechten Arm in eine Glpeschisne galegr. Welters Magnali-
men h¥+=te dar Heklag=s nicht ergriffen. Nach zwel Wochen labs
ihn der Beklagts abschljefsnd untersucht. Er habe ihn entlzgsen
und erklirt, er kinne nun wieder arbsiten. Da er welter Schmer-
zen gehabi hitte, sel er nach sinigen Tagen wisdsrum zum Beklag-
ten gegangsn. Dieser habe ihm nurmenr aine Spritzs in das rechte
Handgelenk injeziert., Er sei jedoch nicht krank gaschrieben
worden. Die Schmerzen ssien jedoch nicht weggegangen. Er gl
daraufhin am 13. Februar 1990 zu Dr. gegangen. Dieser
habe R#intgenbilder angefertigt und Fectgestellt, dad eine Aus-
hailung der Briche im Bareich des rechten Handgelenks nicht
erfalgt sei. Auf den Bericht des Arztes Dr. wom 7. Mirs
1890 wird hiermit verwlescn.

Anders Vsrletzungen im Bersich des rechien Eandgelanks habe gr
nach diesem Arbeitsunfall nicht erlitten. Er ssi nunmehr selt
dem 13. Februar 1990 arbeitsunfihly erkrankt. Von Dr. gal
er zur Weitsrbehandlung in das Erankenhaus Elim iberwviesen wor-
Aan. Dort =zei er am 23. April 1930 erstmals opsrisct worden.
Diesze Operaticn sei erfolglos verlaufea. Ein weitarser Eingriff
gei am 31. August 1950 erfolgt. Auch disssr Eingziff habs seins
arheitsflhigkelt nicht wiederhergestallt.

Tr sei nich® mehr in dsr Lage, sgeinsn Berul als Steinselzer
gukiinftig auszulben.




Er haps srhebliche Schmerzen gehabt. Er stelle zich ein Schmer-
zensgeld in HShe von DH VO .

tr mache Verdienstausiall geliend fir die geit wvon April 18380
an. Wegen der Berschoungen wird auf die ¥lageschrift nabst Anla=
gen verwiesen. ET haba insgessmt DM 210.0&7,-- verdienatsuartall
gehabt,

wagen des weltergeshendseh Vorbringens des Kl&gers wird gemii

§ 313 Abs. 2 ZPQ, wegen d&r Einzelheiten des Sach- und Streit-
ctandas guf die Schriftsdtze, srotokolle und anderen Unterlagen
varwissen.

Per Kliger beantragtk,

1. den Bekladten =zu perurtallen, an den Kld-
ger £iir den IZeitraum 7. Februar 193% bls
28. Janusr 19%%1 o1in angemessCies SchmsT =
zensgeld, dessen Hihe in dae Ermessen des
cerichta gestallt wird, nebet & % &inaen
ah Zustellung zu sahlen;

3. festzustellen, daB der Beklagte varpfltch-
Let igk, dem Wikiger sEmtlichen materiellen
und immatsriellen Schaden - letztere s
weit sie nach dem 25. Januar 1991 entste-
hen — aus dem Arbeitsunfall wvom 23. Januar
1580 auf &er Baustells hai
Heamburg zu begahlenh, sowalit die Ansprlche
nicht auf gozialversicherungstriger sder
Dritte idbhargenen;

3. den BeklEgteén IU varurteilen, an den Kl&-
ger DM (verdienstausfzall fUr
April 1990 bis aineschlieflich OKtober
10a0) nebst 12 % £insen =it dem 2Z5. Ho-
varkar 1920 zu Zahlen.




fer Beklagte beaspntragé,
die Klage ab Fuwelisen.

Ee zel richtig, dap der Kldder am Januar beim Arbeitsn
an esiper Verdlichtungsmaschine elne Verletzung der rachten Hand
erlitten habe. Er sei etwasg drei srunden nach dem Unfall 2u ihm
- dem Beklagten - gekommen. Die rechte Hand sei in zwel EbDenen
gerdntgr worden. Es hdtten sich keinerlei Anhaltspunkle fir sine
#rigehe Fraktur ergeben. Sichtbar selsh nur ein dlteres Gesche-
han im Bmreich des Mondbaines gewsssan. Dar Kl#ger- ssl vom

Januar bis Februar behandslt worden, Sodann trigt
der Beklagte in selner Klagerwiderung vom 26§. Februar 1381 aus
seinsn Krankenunterlagen vor. Ingowelt wird gomiB § 313 Abs. 2
7o auf diesen Vortrag nebst Anlagen verwissen.
Er bestrelte, das er am . Januar nabar erkennsn KODLnSh.
Er besgtrelte, dad an dissem Tage finarnaupt eine frilsche Frakitur
dgs Eahnbeins vorhanden gewessh 281, die auf den Unfall vom

. Januar zurilckzufinhren sai. Es habe gar keine friache

Kahnbeinfraktur vorgelegen. Der Eliger habe als Tiefbauvarbeltsr
wigderfinls kleline Unfklle erlitten. gel Steinsetrzern sel es
nahelisgend, daB dieaa Bereich der HEnde leichte Unfills grlei-
den. Mach dem Unfall seil der Kllger vall bemrufstétig gewesen. E3
liegt nahe, Sad er in diegar Teit weiters Verleizlngen ertitten
habe. 3 sei adch sin erhohtec verlegtzungserisike nach dem

Jaruar gegeben gewesen, Er habe in Eigenlelstung eain
Einfamilisemhaus tur sich aslbst errichtet.
Bine Haftung entfalle auch doswegen, weil hisr ein Mitverschul-
dan des EKl¥gers gsgshen gei. Der Kidger sei trotz gaipmer huffor-
Aeruns nach dem l14. Februar 189808 picht wieder zu ihm geskommen.
Wegen des weltargshenden vorbringens des Beklaglen wird auf den
Tnhalt seiner Sehriftzitze nebet Anlagen verwiessu.
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