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Beschluss

In der Machlalisache

gegen betreffend den Machlal des am 2001 verstorbenen

mit den Beteiligien

Verfahrensbevollmgchtiote:

E:ﬁ Verdahrensbevollmédchtigter:

£
£ i Rechtzanwalt Gerhard Neumann, Markt 9, 23812 Wahlsted:

#

hat die 20. Zivilkammer des Landgerichis Kiel auf die Beschwerde des Beteiligten zu 2) vom

A3, Februar 2003 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Bad Segeberg vom 18, Januar
2003, durch den der am 2002 erteilte Erbschein - 1 V1 362/01 - eingezagen worden
ist, am 13. Marz 2003

beschlosgzen:
Die Beschwerds wird zurickgewiesen,

Der Beteiligte zu 2) hat die dem Bsteilighen zu 1) im Bezchwerdeverfahren

erwachsenen notwendigen Auslagen zu erstatten.

Cer Geschafiswert des Beschwerdewsrtes betrdgt 12.000 £,




Griinde:

Die Beteiligien sind die sinzigen Kinder aus dar Ehe der am 10, Marz {1984 verstorbenen

und des Erblassers. Am 18. M#&rz 1980 erichtetzn die Eheleuts
in gemeinschafiliches Testament, in dem sie sich gegenssitig zum alleinigen Erben
ginsetzten und uaruber'hinaus bestimmiten: “Dasjenige unserer Kinder, das nach dem Tods
des Erstversterbenden von uns bereits seine Pflichltsilsanspriiche geltend machen solite,
wird nach dem Tode des Langstiebenden von uns hiermit ausdricklich auf PHichtteil

gesetzt.”

Mach dem Tod der Ehefrau reichte der Befeiligte zu 2), dem mit Verfigung des Amtsgerichts
Bad Segeberg vom 2. April 1984 gine beglaubigte Abschrift des gemeinschafilichen
Testaments (bersandt worden war, durch seine damaligen ProzeRbavollm &chtigten einen
Antrag auf Gewahrung von Prozefkostenhilfe vom 17.09.1984 beim Landgericht Kigl fir
eina beabsichtigts Klage gegen den Erblasser &in, mit der er im Weage a;er
Stufenkzlge Auskunfi Ober den Bestand des Nachlasses und nach Erizilung der Auskunft
die Zahlung des sich aus der Auskunft ergebenden Pilichiizils in Héhe von 1/8 des
Machlasses begehrte. Zur Begrindung fihris er aus, er habe mit Schreiben vom 3. Mai
1924 seinen Pflichiteilsanspruch geltend gemacht und Auskunit (ber den Wert des
Grundsticks erbeten, diese Auskunft habe der Erblasser jedach nur unzureichend erfillt.
Das Landgsricht versagte die beantragte Prozelkostenhilfe mit Beschlu® varm 20.11.1984-
die hiergegen vom Beteiligien zu 2) eingelegte Beschwerds wies das OLG mit Beschlu®
vom 24.09.1885 zuriick.

Mit handschriftlichem Testament vorn 01.09. 1984 seizte der Erblagser den Bateiligten zu 1)

zum Allsinerben seines gesamisn Viermagens ein,

Mach dem Tod des Erblassers am 15.04.2001 ersilte das Amisgericht in Unkanntnis dieses
Testaments einen gemsinschaitlichen Erbschein fiir die Betsiligten zu je ¥ das Nachlasses.
Diesen Erbschein zog es nach Bekanntwerden des Testaments auf Antrag des Beteiligten

zu 1) mit Begchiu® vom 16.01.2003 als unrichtig oin. Hiergegen richtet sich die Beschwerde

cas Beteiligten zu 2), der das Amisgericht nicht abgeholfen hat.

Lhe Beschwerde ist zuldssig, aber unbagrindet. Das Amtsgericht hat den Erbschein zu

Rechi gingerogen, da er unnchtig ist (§ 2361 Abzs. 1 5. 1 BGE). Dies folgt bereits daraus,




T

dalk der Rechispfleger und nicht — wie bei der hier unabhan gig von der Frage der Giltigkeit
des Testamenis vom 01.09.1984 vorliegenden testamentarisehen Erbfolge eforderlich (5 18
Abs. 1 Nr. 6 RPAIG) — der Richter dan beantragten Erbschein erfasssn hai. Bereits diese
funklionsliz Unzustandigkeit begrindet die Phicht zur Einzishung des Erbscheins (Palandi-
Edenholer, BGE, 62, Aufl. 2003, § 2353 Rn. 15, § 2351 Bn. 4.

Dariber hinaus ist der Erbschein auch materiell unrichtig. Der Erblasser ist nicht van beiden
Betelligten zu je Y% des Nachlasses bearht wiorden, sondern von dem Beteiligten zu 1) allein,
Diabei kann im Ergebnis offen bleiben, ob sich dies aus dem Testament vom 01 00,1984

oder aus dem gemeinschaftlichen Testament vorm 18.03.1980 ergikt.

Bedenken gegen die Wirksamkeit des Testaments vom 01.09.1884 kénnen =sich allein sus
dem gemeinschafilichen Testament ergeben. Wenn jenes eine Schiuferbensinzstzung
beider Beteiliglen entnalt und disse Verfugung wechseloeziglich i. 5. d. § 2270 BGE ist
konnte der Erblassar sie nach dem Tod ssiner Ehefrau nich? mehr widerrufen (52271 Ahs. 2

BGB). Beides ist jedoch zweifalhaft:-

Das gemeinzchaftiche Testament snthalt keine ausdrickliche Einsstzung der Beteiligizn als
SchluBerben, sondem beschrankt sich darauf, das Kind auf den Pflichtil zu setzen, das
nach dem Tod des Erstversterbenden bereits den Pllichtteil geltend macht. Ob eine zolche
Verwirkungsklausel bereits eine schllssige Erbeinsetzung ist, ist in Rechisprechung und
Literatur umstritten {ablehnend fir notarislle Verfigungen und offengelassen fur
privatschriftiiche Testaments: OLG Ssarbriicken Rechispifleger 1992, 393; vgl. zum
Streitstand auch: Staudingor — Kanzleifer, BGE, 13, Aufl. 1998, 52269 Rn. 25 m. w. N.), Di=
Kammer neigl dazu, diese Frage zu vernsinen, da die Klausel in erster Linie den Sinn hat,
den dberlebenden Ehegatten vor Zugriffen der (gesetzlichen) Erben zu echltzen und daher

auch ohne die gleichzeitige Einsetzung eines SchiuBerben sinnvoll ist.

Die Frage muls aber nicht entschizden werden. Selbst wenn die Beteiligten als SchiuRerben
eingesetzt sind, ist ndmiich fraglich, ob dizss Verfigung auch wachselbeziglich ist.
Wechseloeziiglichkeil liegt dann vor, wann der sine Ehegatie seine Verfigung gerade
deshalb trifit, weil der anderz Ehegatte eine bestimmie Verflgung triff, an der der
Erstgenannte ein Interesss hat. Dies trifft auf die gegenseitige Erbeinseizung der Ehsgatten
zu. b3 15t auch dann regalmaRig anzunehmen, wenn ein Schlulierbe eingeseizt wird, der
d=m Erstversterbenden besondars nahe steht (5§ 2270 Abs. 2 BGB). Hier handelt ez sich bei
den Betgiligten aber um dis gemeainsamen Kinder der Ehegatten, so dalk anzunehmen ist,

dalt gie beiden Ehegatten gleich nahe standen. Es it nicht ohne weiteres davon




auszugenen, call die Ehsfrau des Erblassers diesen gerade deshalb zum Alleinerben
singesetzt hat, wail disser die gemeinszmen Kindsr zu seinen Schiulerben singeseizt hat.

Auch diese Frage kann letzfiich aber offen bleiben. Zwar wire boejshendenizlls der Erblasser
nach dem Versterben seiner Ehefrau an die wechselbezigliche Verfugung gebunden und
das Testamenivom 1984 daher unwirksam. Gleichwohl ist der Beteiligte zu 1)
sliziniger Crbe, da die Verwirkungsklausel des gemeinschaftichen Testaments zum Tragan
sommt. Diese Klausel, nach der das Kind, daz nach dem Tode des Erstversterbenden
bersits seine Pflichiteilsanspriche geltend macht, nach dem Tode des Léngstlebenden auf
Pflichiteil gesetzt” wird, ist so zu verstehen, daB jenes Kind von der Erbfolge

ausgescnloszen s&in sall.

Die Voraussetzungsn der Verwirkungskiause! treffen auf den Betailigten zu 2) zu, da erin
Kenntnis der Klausel nach dem Tod der Mutter Pflichtteilsanspriche gelftend gemacht hat.
Zum &inen hat er dies in der Begriindung des Entwurfs ssinsr Ausku nfiskizge vom
17.08.1884 voriragen |assen. Zum anderen ergibt sich dies aus der Einreichung der PKH-
bedingten Klage selbst, Zwar ist die gerichtliche Geltendmachung des Auskunftzanspruchs
Uber den Umfang des Nachlasses allein noch nicht als Forderung des Plichtteils anzusehen
(MOnchener Kommentar — Musislak, BGB, 3. Aufl. 1887, & 2269 Rn. 65 m. w. N.}. Der
ceteiligte zu 2} hat aber nicht nur den Auskunfisanspruch geliend gemascht, sondem
gleichzeitig im Wege der PKH-bedingten Stufenkizge auch den Zshiungsanspruch, Dalk er
die Ansprilche nach Versagung der Prozefikostenhilfe in zwei Instanzen nicht weiter verfolgt
hat, @ndert daran nichts. Fur das Eingreifen der Verwirkungsklausel ist nach deren Wortlaut
(xgeltend machen solite”) weder die gerichtiiche Geltendmachung im Wege der Klage noch

der tatsdchliche Erhalt des Pflichtteils notwendig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 12 3 Abs. 1 8. 2 FGG, dis Fesisetzung des
Beschwerdewertes aus §5 131 Abs. 2, 30 Abs. 1 KostO enlgprechend dem Wen des

Machlazses,
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