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Klage

Des Herrn
| . - klagerische Partei -
| Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,
Markt 9, 23812 Wahlstedt

| ' gegen
die '

- beklagte Partei -

w e g e n: ardentlicher Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses.
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Wir bestellen uns zu Prozessbevollmachtigten der kligerischen Partei, in deren
Namen und Auftrag wir um Anberaumung eines Giitetermins, urlaubsbedingt
nach dem 04. April 2005 bitten.

Wir werden im Ubrigen beantragen zu erkennen:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdltnis der klagerischen
Partei durch die schriftliche Kiindigung der beklagten Partei vom
25.02.2005, zugegangen am 25.02.2005, zum 31.05.2005 nicht auf-

gelost worden ist.

v Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhdltnis auch nicht durch
andere Beendigungstatbestinde endet, sondern zu unverdnderten
Bedingungen iiber den 31.05.2005 hinaus fortbesteht.

3. Die beklagte Partei wird verurteilt, der klagerischen Partei ein Zwi-
schenzeugnis zu erteilen, das sich auf Verhalten und Leistung er-

streckt.

4. Die beklagte Partei tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Hilfsweise wird fur den Fall, dass der Feststellungsantrag zu Ziffer 1 abge-
wiesen wird, folgender Antrag gestellt:

5. Die beklagte Partei wird verurteilt, der klagerischen Partei ein end-
giiltiges Zeugnis zu erteilen, das sich auf Verhalten und Leistung

erstreckt.

Sollte die beklagte Partei im Giitetermin nicht zu Protokoll des Gerichts erkldren,
dass sie die kldagerische Partei weiterbeschaftigen wird, sofern ein der Klage
stattgebendes Urteil ergeht, stellen wir folgenden weiteren Antrag:
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6. Die beklagte Partei wird verurteilt, die kldgerische Partei fiir den
Fall des Obsiegens mit dem Feststellungsantrag zu Ziff. 1 zu den im
Arbeitsvertrag vom 03.04.2000 i. V. m. den Nachtrigen vom
05.04.2000 und 03.04.2000 geregelten Arbeitsbedingungen als Im-
mobilienverkaufer in Bad Segeberg bis zu einer rechtskraftigen Ent-
scheidung tuber den Feststellungsantrag weiterzubeschaftigen.

¥ Kommt die beklagte Partei ihrer Verpflichtung zur Weiterbeschafti-
gung der kldgerischen Partei nicht innerhalb einer Frist von einer
Woche nach Zustellung der Entscheidung nach, wird sie verurteilt,
an den Kliger eine Entschadigung in Hohe von 165,00 EUR taglich

zu zahlen.
Griinde:
.
L
Die klagerische Partei ist am ~ } geboren und verheiratet.

Die klagerische Partei wurde von der beklagten Partei auf unbestimmte Zeit als Immobi-
lienverkdufer gegen ein vereinbartes monatliches Gehalt von zuletzt 4.200,00 EUR brutto
in einem Arbeitsverhaltnis beschaftigt.

Beweis:
- Vorlage des Arbeitsvertrages vom 03.04.2000 in Kopie - Anlage K 1;
- Vorlage der Vertragsanpassung vom 05.04.2000 in Kopie - Anlage K 2;

- Vorlage des Nachtrages zum Arbeitsvertrag vom 03.04.2000 in Kopie - Anlage K 3.

Am 25.02.2005 ist das Arbeitsverhaltnis durch die beklagte Partei zum 31.05.2005 ge-
kiindigt worden. Die Kiindigung ist der klagerischen Partei am 25.02.2005 zugegangen.

Bewais:

- Vorlage des Kiindigungsschreibens vom 25.02,2005 in Kopie - Anlage K 4.
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Zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung bestand das Arbeitsverhaltnis langer als 6
Monate. Der Betrieb ist kein Kleinstbetrieb im Sinne des § 23 KSchG in der ab 01.01.2004

geltenden Fassung (Doppelschwelle).

Die kldgerische Partei wurde vor dem 01.01.2004 bei der beklagten Partei eingestellt, so
dass das Kiindigungsschutzgesetz bei in der Regel mehr als funf Arbeitnehmern anzu-
wenden ist.

Die beklagte Partei beschaftigt mehr als zehn Arbeitnehmer.

Die kldgerische Partei ist bei der beklagten Partei seit fast fiinf Jahren beschaftigt.

Zum Inhalt und Verlauf des Arbeitsverhiltnisses behdlt sich der Klager weiteren Sachvor-

trag ausdriicklich vor.

1l
L.

Die Kiindigung ist unwirksam. Sie ist sozial ungerechtfertigt. Die beklagte Partei ist vor
dem Hintergrund der Entscheidung des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts,

Beschl. v. 27.02.1985 - GS 1/84, AP Nr. 14 zu § 611 BGB, Beschaftigungspflicht,

zur Weiterbeschaftigung der klagerischen Partei zu verurteilen.

Nach der oben genannten Rechtsprechung steht dem Arbeitnehmer ein Anspruch auf
Weiterbeschiftigung zu unverinderten Arbeitsbedingungen zu, wenn ein obsiegendes
erstinstanzliches Urteil vorliegt.

Das Weiterbeschiftigungsinteresse des Arbeitnehmers Uberwiegt sodann nach der oben
genannten Rechtsprechung das Gegeninteresse des Arbeitgebers an der Nichtbeschafti-
gung des Arbeitnehmers.

Wenn der Arbeitgeber im Giitetermin sich nicht zum Weiterbeschiaftigungsverlangen des
Arbeitnehmers erklart, besteht die Besorgnis, dass die beklagte Partei den Weiterbeschaf-
tigungsanspruch der klagenden Partei nicht freiwillig befolgt. Daher ist dem Antrag statt-

zugeben.

Die klagerische Partei bietet hiermit erneut der beklagten Partei ihre weitere Arbeitsleis-

tung an.
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Um ihrer Minderungspflicht nach § 615 Satz 2 BGB zu geniigen, verlangt die kldgerische
Partei ein Zwischenzeugnis, damit sie sich bei anderen Arbeitgebern bewerben kann.

Der Hilfsantrag auf Erteilung eines endgiiltigen Zeugnisses wird fiir den Fall gestellt, dass
erstinstanzlich entschieden wird, dass das Arbeitsverhiltnis der Parteien durch die Kiin-
digung beendet worden ist.

Mit der vorliegenden Klage werden alle Anspriiche auf riickstandiges und zukiinftiges
Arbeitsentgelt geltend gemacht.

2.
Die Unwirksamkeit der Kiindigung ergibt sich aus folgendem Grund:
In dem Kiindigungsschreiben der Beklagten heibt es u. a.:

.... Im Rahmen Ihrer Beschiftigung sprachen Sie aktiv 4 "7 auf ein
Engagement bei der ,, an. Es handelt sich hierbei um ein Direktver-
triebssystem, in dem Waren qus den verschiedensten Produktgruppen im Rahmen
des so genannten Direktmarketings vornehmlich durch Personen in Nebentdtigkeit

feilgeboren werden.

arbeitet im Rahmen eines so genannten Schneeballsystems. ....

Sie libergaben Herrn f u. a. einen Flyer und weiteres Informationsmaterial.
.... Herr . ’ist nicht nur Kunde der g
sondern auch Firmenkunde der Mehrheitsgesellschafterin der |

]

Durch das vorgenannte Vorgehen haben Sie uns bereits einen Schaden zugefigt.
Das Immobiliengeschdft, so wie auch das gesamte Angebot der Finanzdienstleistun-
gen durch unsere Mehrheitsgesellschafterin unterliegt einer besonderen Vertrau-
enswiirdigkeit. Diese wird dadurch geschddigt, dass Mitarbeiter unseres Hauses im
Rahmen ihrer Beschiftigung Kunden unseres Hauses ansprechen auf dubiose Ne-
bentitigkeiten auf der Basis eines skurrilen Vertriebssystems.
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Dariiber hinaus haben Sie mit lhrem Vorgehen gleich mehrfach gegen arbeitsver-
tragliche Verpflichtungen verstofen. Sie haben wihrend lhrer Arbeitszeit private

Angelegenheiten erledigt.

Diese privaten Angélegenheiten tangieren das Arbeitsverhaltnis und wdren insoweit
nach Ziffer 8 des Arbeitsvertrages zustimmungsbedirftig gewesen.

Eine Zustimmung lag hierfir nicht vor und wére auch nicht erteilt worden.

Nachdem wir von diesem Vorfall Kenntnis erlangten, luden wir Sie zu einem Ge-
sprich ein. Am 15.02.2005 rdumten Sie ein, ein derartiges Akquisegesprach mit
dem Kundenl§y gefiihrt zu haben.

Sie konnten aus lhren Unterlagen wihrend des Gesprdches am 15.02.2005 sofort
weitere Informationsmaterialien von . vorlegen, was darauf schliefen
ldsst, dass Sie in stdndiger Akquisitionsbereitschaft fiir Ihre ungenehmigte Neben-
beschdftigung stehen.

Wir forderten Sie in diesem Gesprdch ausdriicklich und unmissversténdlich auf, -
ber diesen Vorgang keinen Kontakt zu Mitarbeitern und Kunden, also auch nicht zu

Herrn , aufzunehmen.

Am 16.02.2005 mussten wir in Erfahrung bringen, dass Sie sich an Herrn |
gewendet hatten....

Weiterhin haben Sie auch Frau , Mitarbeiterin der | oy
angesprochen und diese gewarnt, weil Sie sie auf einer Informationsveranstaltung
getroffen haben.

Durch die letztgenannten Ansprachen haben Sie das gegenseitige, vertragsnotwen-
dige Vertrauen vollends erschiittert. Es stenit zu beftrchten, dass Sie weiterhin un-
sere eindeutigen Anweisungen missachten. Die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses
ist uns infolge der Intensitat und Beharrlichkeit der Verletzungen, aber auch wegen
des erheblich gestdrten Betriebsablaufes, mangels Vertrauens nicht weiter zumut-

bar.
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Daher war das Arbeitsverhdltnis aus verhaltensbedingten Criinden zu kiindigen.

Bis zu dem uns wiederholt von thnen angebotenen persénlichen Gesprich bleiben Sie
von der Erbringung der Arbeitsleistung freigestellt. ....

Beweis:

- Vorlage der Kiindigung vom 25.02.2005 in Kopie - Anlage K4.

Der Kiindigung der Beklagten voraus ging das Schreiben der ohne Datum
~Gespriach am 15.02.2005", in dem es u. a. heift:

Sehr gechrter Herr f,

wir haben von einem Kunden die Information erhalten, dass Sie ihn in unseren Ge-
schéftsraumen auf die Mitgliedschaft bei der angesprochen haben.
Wir sehen dieses als Imageschiddigung fir unser Unternehmen und fiur die

an. Dieses haben wir lhnen in unserem Gesprdch am

15.02.2005 vargeworfen.

Sie iibergaben uns in diesem Gesprdch einen Prospekt der ~ f z. K. und
teilten uns mit, dass lhre Ehefrau fiir diese Firma Mitgliedschaften werbe und Sie
nur unterstitzend fir lhre Ehefrau tatig seien. .....

Weiterhin gaben Sie uns die Information, dass auch ein/e Mitarbeiter/ in der
" Werber/in fiir die auftrdte und diese
den Kunden bereits angesprochen hdtte.

Zwecks Aufkldrung erwarten wir von lhnen, dass Sie uns den Namen des/der Mitar-
beiters/in bis zum 18.02.2005 mitteilen.

Wir geben thnen im Ubrigen hiermit bis zum vorgenannten Fristende Gelegenheit,
sich zu dem Vorwurf einer nicht genehmigten geschdftsschadigenden Nebentdtig-
keit schriftlich zu dufiern.
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Beweis:
- Vorlage des Schreibens der Beklagten ,Gesprdach am 15.02.2005" in Kopie - Anlage 5.

Mit Schreiben vom 17.02.2005 stellte die Beklagte den Kidger mit sofortiger Wirkung vo-

riibergehend vom Dienst frei.
Beweis:

- Vorlage des Schreibens der _ vom 17.02.2005 in Kopie - Anlage 6.

Zu den erhobenen Vorwiirfen nahm der Klager mit Schriftsatz vom 18.02.2005 Stellung.

Unter anderem filhrte er aus:

Die Ehefrhu des Klagers, die hauptberuflich als Leiterin eines Kindergartens tdtig
ist, ist nebenberuflich seit wenigen Monaten als sog. Geschdftspartner der Firma
eine berufliche Tatigkeit aus.

Bei der Firma handelit es sich um ein Unternehmen, das mit der Her-
stellung und dem Vertrieb von Haushaltsreinigungsprodukten, Kosmetika, Nah-
rungsmittelerganzungen und Wellnessprodukten befasst ist.

Zusdtzlich bieten verschiedene Hersteller, wfe' ! oder das
_ liber das Internet Portal ., &' ihre Produkte an.

In keinster Weise werden Bankgeschdfte, Finanzierungsdienstleistungen oder ein
Handel mit Immobilien oder weiterer Finanzdienstleistungen jeglicher Art angebo-

ten.

Beweis:
- Zeugnis der Ehefrau des Kldgers;
- Zeugnis der Frau

- Zeugnis des Herrn '

Die Ehefrau des Kldgers arbeitet mit der Firma - den Bereichen Kosmetik

und Nahrungsmittelergénzung zusammen, da es sich hierbei um Produkte handelt, in
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deren Bereich sie sich am besten auskennt und wohl fihlt.

Beweis:

- wie oben.
Die Firma . hat mit Schreiben vom 17.02.2005 ausdriicklich bestatigt, dass
seit der Registrierung bei der ausschlieBlich eine Zusammenarbeit mit der
Zeugin erfolgt.
Beweis:

- Vorlage des Schreibens der Firmag vom 17.02.2005 in Kopie-

Anlage 7.

GemaR Schreiben vom 17.02.2005 der Zeugin § , ist jeder Geschaftspartner
der Firma § ¥ so auch die Zeugin berechtigt,

- Produkte fiir den Eigenverbrauch zu beziehen,
- Produkte an den Endkunden weiter zu verkaufen,
- neue Geschdftspartner zu vernetzen, (genannt sponsoring).

)

Die Zeugin hat ihr Vertragsverhaltnis zu der Firma in den weni-
gen vergangenen Monaten im Wesentlichen so genutzt, dass sie Produkte fiir den Eigen-

verbrauch bezog.

Beweis:

Zeugnis der Frau |

In den Monaten April 2004 bis einschlieBlich Dezember 2004 erhielt die Zeugin
folgende Bonuszahlungen:

- 04/04 9,12 EUR
- 05/04 11,71 EUR
- 06/04 9,20 EUR
-07/04 9,99 EUR
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| -10-
-08/04 18,35 EUR
- -09/04 28,39 EUR
-12/04 9,39 EUR

| Fiir die Umsatzmonate Oktober 2004 und November 2004 sind keine Bonuszahlungen

angefallen.

Zum Beweis fiir den gesamten vorstehenden Sachvortrag bezieht sich der Klager
- auf das Zeugnis seiner Ehefrau

- auf das Zeugnis der Frau _, zu laden iiber die Firma‘

Die beklagte Partei hat offensichtlich die Ausfihrungen des Klagers in dem gemeinsamen
Gesprich vom 15.02.2005 in vielfaltiger Weise missverstanden.

Die Firma i* fiihrt weltweit Ausbildungs- und Fortbildungsveranstaltungen

durch.

Die Zeugin * — hat zu Fortbildungszwecken die Dienstleistungen der Firma ,
\ |“, eine Firma aus Osterreich, in Anspruch genommen, und zwar in der Weise,

dass sie an Ausbildungsseminaren, Audioprogrammen etc. teilnahm.

Beweis:

- Zeugnis der Frau‘

Der Kldger hat seine Ehefrau einige Male zu derartigen Fortbildungsveranstaltungen be-
gleitet.

Beweis:

- Zeugnis der Frau @

- Zeugnis der Frau
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Nicht zutreffend ist, dass der Klager in den Geschaftsraumen einen Kunden ,auf die Mit-
gliedschaft bei der Firma angesprochen hat.

Unzutreffend ist auch, dass der Kldger i. S. einer aktiven geschiftlichen Tatigkeit sinen

i

Kunden, den Zeugen _ , ,auf die Mitgliedschaft bei der Firma an-

gesprochen hat, fehlt hier seitens der Beklagten jeder substantiierte Sachvortrag.

Mag die Beklagte konkret vortragen, in welcher Weise der Klager ,aktiv" gegeniiber dem

Kunden ! | titig geworden sein soll.

Die Behauptung der Beklagten, der Klager habe eine Werbung fiir die Firma
im Rahmen seiner geschaftlichen Tatigkeit vorgenommen, ist unzutreffend.

Eine Werbung ,fur die Firma 1" stellt sich als ohne jeden wirtschaftlichen Vaor-
teil dar.

Auch hierauf wurde die Beklagte bereits auBergerichtlich hingewiesen.

Der Kldger hat keine arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt, die eine Kiindigung des Ar-

beitsverhiltnisses begrinden kénnten.

Gemalk Ziffer 8 des Arbeitsvertrages ist nur eine Mebentatigkeit i. S. des ArbeitsR geneh-
migungspflichtig.
Von einer derartigen Nebentdtigkeit im Rechtssinne auf Seiten des Kliagers kann nicht

ausgegangen werden, eine solche liegt nicht vor.

Unter einem arbeitsvertraglichen Genehmigungsvorbehalt steht jede entgeltliche Betari-
gung des Kldagers auBerhalb seines Hauptarbeitsverhdltnisses, sofern er seine Kenntnisse
und Fahigkeiten als Immobilienverkaufer verwerten will.

Der Kldger hat jedoch ausschlieBlich unterstiitzend unter familienrechtlichen Gesichts-
punkten zur Seite gestanden.

Zu keiner Zeit erhielt der Klager von seiner Ehefrau fir erbrachte Dienstleistungen ein
Entgelt.
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Die unterstiitzende Tatigkeit des Kligers, dies wurde der Beklagten auch persénlich er-
klart, beschrinkte sich darauf, gelegentlich am Sonntagnachmittag zusammen mit der
Ehefrau des Klagers Seminare der Firma , * zu besuchen sowie gelegentlich
montags in der Zeit von 20:00 Uhr als Begleiter an der Vorstellung eines sog. Marketing-

plans teilzunehmen.

Die Seminarteilnahme war aus Sicht des Klagers auch deshalb interessant und berufsfor-
dernd, da sich diese auf den Bereich der Menschenfithrung und Rhetorik erstreckte.

Zutreffend ist auch nicht die Behauptung der Baklagten, der Kldger sei am 15.02.2005 in
dem Gesprich ausdriicklich und unmissverstandlich aufgefordert worden , iiber diesen
Vorgang keinen Kontakt zu Mitarbeitern und Kunden, also auch nicht zu Herrn !

aufzunehmen®.

Bestritten wird auch, dass der Zeuge’ § irgendeiner Weise verdrgert (ber den Kla-

ger und dessen Verhaltensweise war.

Trotz auBergerichtlicher Aufforderung hat die Beklagte es bislang nicht filr geboten er-
achtet, im Einzelnen konkret das Vorbringen des Zeugen wiederzugeben.

Aus Sicht des Kldgers ist der Beklagten ausschlieblich daran gelegen, das Arbeitsverhalt-

nis mit dem Kildger zu beenden.

Weiterer Sachvortrag bleibt ausdriicklich vorbehalten.

3.
Die Kiindigung ist sozial nicht gerechtfertigt:

Die Kiindigung ist weder durch Grinde, die in der Person oder im Verhalten des Klagers
liegen, noch durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschaftigung
des Kldgers im Betrieb der Beklagten entgegenstehen, bedingt.
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Zu den gestellten Antragen wird erlauternd auf Folgendes hingewiesen:

T

Der Klageantrag zu 2. beinhaltet eine selbststindige allgemeine Feststellungsklage ge-
mak § 256 ZPO.

Dem Klager sind zwar derzeit keine anderen moglichen Beendigungstatbestande auber
der mit dem Klageantrag zu Ziff. 1. angegriffenen Kiindigung vom 15.02.2005 bekannt.
Es besteht jedoch die Gefahr, dass die Beklagte im Verlauf des Verfahrens weitere Kiindi-
gungen ausspricht. Es wird deshalb mit dem Klageantrag zu 2. die Feststellung begehrt,
dass das Arbeitsverhaltnis auch durch solche weiteren Kiindigungen nicht beendet wird.

In der Literatur wird deshalb der Klageantrag zu Ziff. 2 in der vorliegenden Form empfoh-
len,

Diller, NJW 1998, 663; Ziehmann, BRAK-Mitt. 1997, 244.

Fir den mit der Kindigungsschutzklage verbundenen Antrag auf Feststellung des Fort-
bestandes des Arbeitsverhdltnisses gelten die allgemeinen Voraussetzungen des § 256
ZPO. Nach der BAG-Rechtsprechung muss von der klagerischen Partei ein Rechtsschutzin-
teresse an alsbaldiger Feststellung dargetan werden. Bei Unklarheiten, ob nicht nur ein
unselbststandiges Fortbestandsbegehren vorliegt, ist der Richter zur Aufklarung nach §
139 ZPO verpflichtet.

BAG, Urt. v. 27.01.1994, AP Nr. 28 zu § 4 KSchG 1969 = NZA 1994, 812 = NJW
1994, 2780.

2

Bei den Zeugnisantriagen zu Ziff. 3. und Ziff. 5. stehende folgende Uberlegungen im Vor-

dergrund:
Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vom 27.02.1987,
AP Nr. 16 zu § 630 BGB,

hat der Arbeitnehmer gegeniiber dem Arbeitgeber bereits bei der Erhebung der Kindi-
gungsschutzklage einen Anspruch auf Erteilung eines Endzeugnisses.
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Dennoch wird im Klageantrag ein Zwischenzeugnis verlangt und nur hilfsweise ein End-

Zeugnis.
Hintergrund ist, dass bei einem Zwischenzeugnis nicht zum Ausdruck kommt, dass der

Arbeitnehmer bereits gekiindigt ist.

Dies erhaht die Bewerbungschancen des Arbeitnehmers.

Einen Anspruch auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses hat der Arbeitnehmer immer
dann, wenn ein berechtigtes Interesse besteht.

BAG, Urt. v. 01.710.1998, DB 1999, 1120.
Die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses begriindet ein berechtigtes Interesse.
BAG, Urt. v, 27.02.1987, NZA 1987, 628.

Der Hilfsantrag auf Erteilung eines Endzeugnisses wird jedoch bereits mit Erhebung der
Kindigungsschutzklage gestellt, damit fir den Fall, dass die Kiindigungsschutzklage
rechiskraftig abgewiesen wird, der Arbeitnehmer einen Anspruch auf Rickdatierung des
Endzeugnisses auf den Zeitpunkt der tatsdchlichen Beendigung des Arbeitsverhiltnisses

hat.
Ein solcher Anspruch auf Riickdatierung wird nach dem Urteil des BAG
vom 09.09.1992, AP Nr. 19 zu § 630 BGB,

gewdhrt, wenn der Arbeitnehmer zeitnah zum Ausscheiden ein Zeugnis verlangt hatte. Es
ist jedoch fraglich, ob dieser Anspruch auf Riickdatierung auch dann besteht, wenn der
Arbeitnehmer im gesamten Kiindigungsschutzverfahren immer nur ein Zwischenzeugnis
und kein endgultiges Zeugnis verlangt hat.

3.

Der unechte Hilfsantrag auf Zahlung einer Entschadigung fir den Fall, dass der Arbeit-
nehmer nicht innerhalb einer bestimmten Frist weiter beschéaftigt wird, fulft auf § 61 Abs.
2 ArbGG.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Fiir den Klager
MNeumann / Rechtsanwalt
gez. Neumann
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Ausfertigung PRI
Arbeitsgericht Neuminster

- PROTOKOLL UBER DIE OFFENTLICHE SITZUNG -

Aktenzeichen: 1 Ca 500 ¢/05 MNeuminster, den 15.04.2005

{Bite hei alien Schrsben angeben’) L =
I\ S [ )
£ F EINGEGAN

Anwesend: | : =t |§ §

Richterin am Arbeitsgericht Lddtke als Vorsitzende T 27 April 2005 l!f

zdf |

Won der Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle wurde Hbgeseﬁéﬁ"a”' Neumann |

|1.JI1WI| .; Yarar

Das Protokoll wurde vordaufig mit Tontréger aufgezeichnet. —

In der Rechtssache

: : R e

- Klag. -
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, Markt 9, 23812 Wahlstedt
gegen

- Bekl. -

Tren R TR S AR e R SRS et sy

sind bei Aufruf erschienen:
1. der Kldger persdnlich mit Rechisanwalt Meumann

2. fiir die Beklagte Rechtsanwall SRS

Mach Erdrterung der Sach- und Rechislage schliefen die Parteien zur Erledigung des Rechtsstreits
folgenden

Verulei-ch:

l. Es besteht Einigkeit zwischen den Parteien, dass das Arbeitsverhdlinis aufgrund der
fristgemalen Kindigung der Beklagten vom 25.02.2005 aus dringenden befrieblichen
Grinden mit Ablauf des 31.05.2005 enden wird.

Il. Die Beklagte hal die erhobenen Vorwirfe nicht aufrecht.

l1l. Der Klager bleibt bis zum Beendigungszeitpunkt unter Fortzahlung seiner Vergliiung und
unter Anrechnung seiner Urlaubsanspriiche von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung
freigestelit. Ein etwaiger Zwischenverdienst wird nicht angerechnet.

IV. Es besteht Einigkeit zwischen den Parteien, dass der dem Klager zustehende Urlaub in
natura gewahrt worden ist,

V. Die Bekiagte verpflichiel sich, das Arbeitsverhdlinis bis zum Beendigungszeitpunkt
vertragsgemal abzurechnen und die sich ergebenden Nettobetrdge an den Klager
auszuzahlen,

V1, Die Beklagte verpflichtet sich, an den Kldger eine Abfindung fir den Verlust des
Arbeitsplatzes entsprechend §§ 9, 10 KSchG in Verbindung mit § 3 Ziffer 9 EStG in Hohe
van 25.000,00 EUR brutto zu zahlen, fallig zum 31.05.2005. Der Anspruch ist bereits jetzt
entstanden und vererblich,



VIl. Die Beklagte verpflichtet sich, dem Kiager ein berufsforderndes, wohlwollendes,
qualifiziertes Zwischenzeugnis und zum Beendigungszeitpunkt ein dementsprechendes
Endzeugnis zu erteilen.

VIll.Die Bekiagte verpflichtet sich, dem Kl&ger eine Arbeitsbescheinigung nach MaRgabe
dieses Vergleichs zu erteilen, wobel das Einkommen des Klagers riickwirkend bis
einschlieflich 2002 bescheinigt wird,

IX: Die Beklagte verpflichtet sich, den bei dienstlicher Nutzung an dem privaten Pkw des
Klagers entstandenen Reifenschaden in Héhe von 180,00 EUR zu erstatten,

X. Die Beklagte dbemimmt die Kosten einer einfachen Demontage  der
Mobilfunk-Freisprecheinrichtung nach Vorlage und Zustimmung eines
Kostenvoranschlages (ca. 70,00 EUR).

Xl. Die Beklagte verpflichtet sich, die Broschire " des Kldgers nicht
weiter zu verwenden.

Kl Der Kiager verpflichtet sich, das ihm iiberlassene Handy einschlieflich SIM-Karte Zug um
Zug gegen Herausgabe seiner personlichen Gegestande an die Beklagte herauszugeben.

Xll.Damit sind alle gegenseitigen Anspriiche der Parteien aus dem Arbeitsverh&itnis und im
Zusammenhang damit sowie dieser Rechtsstreit erledigt.

- vom Tontréger vorgespielt und genehmigt -

Auf Antrag der Parteivertreter nach Anhérung bou v

Der Gegenstandswert wird auf 16.800,00 EUR festgesetzt. Der Wert des Vergleichs Obersteigt diesen
Betrag um 1.250,00 EUR.

D. Vorsitzende: & Fir die Richtigkeit der Ubertragung:
Liidtke
Hoefs als Urkundsbeamt.d. Geschéfisstelle
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s i A als Urkundsbeamt.d. Geschaftsstelle




