-

(ar = PTG Qo jl_

Kooperationspartner
Steuwerberatungsgesellschafl mbH
Gerd Hildebrandt

Am Eichberg 3 (Eichberghof)
23795 Bad Segeberg

Telefon . (04551} 856340

Rechtsanwalt Gerhard Neumann

Rochisanwall . Motsr Gerhard Nemmann, Postfich, 23807 'Waklsradt

Recnigtaapnlt und romwr

Neumann

Gerhard Neumann
Rechtsanwalt und Notar
Markt 2 / beim Rathaus

{(im Nordtor)

23812 Wahlstedt
zugel. a. b. Oberlandesgericht

Mit Empfangesbekenntnis!

Landgencht Kiel
Postfach 7064

24170 Kiel

Klage
In Sachen

des Herrn b [

Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,
Markt 9, 23812 Wahlstedt

gegen

Frau £

w e g e n Mietverhiiltnis und Miingelbeseitigung

vorliufiger Streitwert: 25.000.00 EUR

Telefon ; (4554 - 9936-0
Telefax : 04554 - 9936-20
e-mail-kanzleifra-notar-neumann. de
W, ra-notar-neumann, de

Bisnoormiten

hcanng his Freimg S:00 - 13,00 0, 14000~ 1HAG
Mrttwoch u Freitgsnechmittzes nadh Vereinbarung

Aktenzeichen:
04/00236 AN/GN

Bei Antwort hitle angeben

Damm: 10.12.2004

- Kligers -;

Ly

- Beklagte -;

Seite 1 von 7

Froissparkisse. Vizeins.- u. Westhank  Commierzbank AG  Segeberger Volksbank  Posthank Hamburg  RaifT.-Bank e Leezen
Stdholstein Sepehery Filiale Wahlstedt Zweipstelle Wahlstedt Hamburg
KitoNr. 940 63-200 Kio.-Mr 166 7971

Zweigstelle Wahlsted:  Kio-Nr. 87930016  Kio-Nr. 8937300 Kito.-Nr, 77 11 2200
Kio.-Nr. §5 009 141 (BLE 200 300 00) (BLZ 212400 40) (BLZ 212 900 16}
(BLZ 230 510 30)

(BZL 200 100 20)

Zweigstelle Wehlstedt

(BLZ 230 612 20)

=i

—



zeige ich die Vertretung des Kldgers an. Namens und in Vollmacht erhebe ich Klage

und werde beantragen zu erkennen:

a)

)

1.
Die Beklagte wird verurteilt, im Hause g rvach-
folgend aufgefiihrte Miingel zu beseitigen:

Obereeschoss, Kinderzimmer (zum Markt):

Im Wandbereich, an der Innenwand sowie an der Wand zum Nachbargebdude,
befinden sich auf einer Ldnge von 1,50 m (zum Badezimmer) sowie in einer
Léinge von ca. 1,0 m (zum Nachbarhaus) unmittelbar iiber dem Fufboden

Feuchtigkeitsstellen; der Putz fallt von den Wénden;
Der Fensterbereich zum Marktplatz ist mit Méngeln behaftet, dort befinden
sich Risse unmittelbar zwischen Fenster und Mauerwerk: durch diese dringt

Regenwasser in das Kinderzimmer ein;

Oberceschoss, Flur:

links und rechts von der Eingangstiir zum Kinderzimmer (zum Markt) befinden
sich im unteren Mauerbereich Putzschiden, die durch Feuchtigheit bedingt
sind.

Wiischezimmer:

Im Tiireingangsbereich zum Flur befinden sich links und rechts von der Tiir
Feuchrikeitsschiden am Mauerwerk.

Entlang der Anschlussfugen an dem Tiirblendrahmen im Schwellenbereich wie
auch zwischen den Holz- und Steinteilen, befinden sich gerissene und briichige

Silikonverspritzungen.
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d) zweites Obergeschoss, Elternschlafzimmer:

h)

)

Im Fensterbereich des Zimmers sind Feuchtigheiisschiden zu erkennen, die

Fenster sind undicht, Wasser dringt bei starkem Regen ein.

el
An der Auflenwand zur | eine starke Rissbildung im Sei-
ten- und Deckenbereich, d. h. links vom Fenster und iiber dem Fenster zu er-

kennen, wodurch Feuchtigkeit bei Regen eindringt.

Treppenaufcanesbereich fvom ersten Geschoss in das zweite Geschoss):

im Treppenaufeangsbereich vom ersten zum zweiten Geschoss ist im Mauer-
werk unterhalb der Holztreppe Feuchtigheit sichrbar, der Putz hat sich geldst;
bei starkem Regen dringt Wasser in das Haus ein, es lduft dann vom zweiten
Obergeschoss hinunter in das erste Obergeschoss;

Feuchtigheitsspuren sind an der Innenwand vom ersten zum zweiten QOberge-

schoss entlang der Holztreppe vorhanden;

Obergeschoss Wohnzimmer:

Der Kamin ist gerissen.

Obergeschoss Esszimmerbereich:
Im gesamten Esszimmerbereich an den Seitenwanden links und rechts zum

Fenster sind grofifldchige Rissbildungen im Mauerwerk

vorhanden;

Einoaneshereich |

Eine Vielzahl von Fliesen sind gerissen;

Einganeshereich ,

Es ldgst sich der Putz feuchtigheitsbedingt vom Mauerwerk
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k) Keller (Kiihlraum):

An der Kellerdecke unmittelbar vor dem Eingangsbereich der dort eingebau-
ten Kiihlzelle befindet sich eine ca, 50cm bis 60 em lange Feuchtigkeitsstelle
unmittelbar im Bereich eines dort aus der Decke im Kellerbereich hineinra-

genden Rohres.

[} Gastzimmer / Lokal:

Unmittelbar vor dem Tresen rechts und im Bereich der dort verlaufenden

Fussleiste befindet sich eine 20 cm lange Feuchtighkeitsstelle;

m) Treppenhaus / Erdgeschoss:

Rechts von den Stufen im Mauerbereich hat sich der Putz auf einer Fldche von

ca. 30w’ geldst.

Zi
Antriice gemil §§ 307, 331 111 ZPO werden gestellt.

Begriindung:

Der Kldger schloss mit dem Vater der Beklagten, . unter dem 21.05.1996
einen Mietvertrag fiir ,,Gewerberaum®.

Es handelt sich um ein im Handel iibliches Formular eines Mietverirages.
Vermietet ist gemill § 1 des Vertrages das gesamte Geschiftshaus mit dazugehtniger
Betrichswehnung und Keller,

Die Vermietung erfolgt nach Vertrag zum Betrieb eines Restaurants.

Das Mietverhiltnis begann am 01. Juni 1996 und wurde fiir die Dauer von zebn Jahren
geschlossen und lduft am 31.05.2006 ab.
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GemilB § 3 bekiuft sich die Miete
{ur die Wohnung ohne Mechrwertsteuer auf 1.350,00 DM
fiir den Laden auf 1.200,00 DM zuziglich Mehrwertsteuer.

Der Kliger betreibt in dem Hause ein Restaurant.
Daneben sind die in § 5 des Vertrages aufgefithrten Nebenkosten, und zwar in Héhe
von monatlich 550,00 DM, sowie fiir die Beheizung und Warmwasserversorgung in

Hahe von 400,00 DM.

Insgesamt beliuft sich daber gemiB § 6 des Mietvertrages der monatliche Gesamtbetrag
auf DM 3.680,00 DM.

Beweis

- Vorlage des Mietvertrages vom 21.05.1996 in Kopie als Anlage K1.

Der Mietvertrag fiir Gewerberaum wurde seinerzeit durch die Hausverwaltung |

.« gefertipt.
Beweis
wie oben.
GemaB § 29 des Mietverirages hat der Micter den zwischen den Eheleuten : und
dem Vormieter, ., am 07.06.1994 geschlossenen Darlehensvertrag ii-
bernommen.
Beweis

Vorlage des Mietvertrages vom 21.05.1993 in Kopie;
Vorlage des Darlehensvertrages vom 07.06.1994 in Kopie als Anlage K2.

Per 01.06.1996 betrug die Restschuld gegeniiber dem Vermieter gemill Mietverirag
12.321,37 DM.

Beweis

wie oben.
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Dias Haus ist mit erheblichen Mingeln behaftet. Mit Schreiben vom 28.01.2004 wandte
sich der Prozesshevollmichtigte des Klagers an den anwaltlichen Vertreter der Beklag-

ten, Herrn

Beweis
- Vorlage des Anspruchsschreibens vom 28.01.2004 des Rechitsanwalt Neumann in
Kopie als Anlage K3.

Der Kliger macht ausdriicklich den Inhalt seines Anspruchsschreibens vom 28.01.2004

hiermit zum eigenen Sachvortrag.

Sollte das Gericht dies nicht fiir zulissig erachten, bitte ich um entsprechenden Hin-

weis,

Eine Méngelbeseitigung durch die Beklagte erfolgte nicht, so dass der Kliger unter
dem Az — 17 OH 7/04 — des Landgerichts Kiel ein selbstindiges Beweisverfahren

einleitete.

- Beizichung der Akte 17 OH 7/04 — des LG Kiel.

- Vorlage des Beweisbeschlusses vom 15.06.2004 fiir das Gericht in Kopie als An-
lage K4;

- Yorlage des Beweisbeschlusses vom 16.07.2004 fiir das Gericht in Kopie als An-
lage K5.

Zum Sachverstindigen wurde der Dipl.- Ing. Bad Segeberg, bestellt, der

unter dem 16.08.2004 ein Sachverstindigengutachten erstellte.

Beweis
- Yorlage des Sachverstindigengutachten des. vom 16.08.2004 in Ko-
pie als Anlage K6 (nur fiir das Gericht}; ( :
- Beiziehung der Akte — 17 OH 7/04 — des LG Kiel.

Der Kliger mmmt ausdriicklich Bezug auf den gesamten Inhalt des Sachverstandigen-

gutachtens und macht den Inhalt zu seinem eigenen Sachvortrag.
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Die Beklagte war mit Anspruchsschreiben vom 28.01.2004 unter Fristsetzung aufge-
fordert worden, die Méngel, die in dem Antrag niher dargelegt sind, zu beseitigen; sie
wurde femer darauf hingewiesen, dass bei nicht fristgerechter Mingelbeseitigung eine
Beseitipung auf Kosten der Beklagten erfolgen werde,

Beweis

- Vorlage des Anspruchsschreibens des Rechtsanwalts Neumann vom 28.01.2004

in Kopie
Mit Schriftsatz vom 05.10.2004 wurde die Hausverwaltung : unter Fristsetzung
bis zum 22.10.2004 aufgefordert, die erforderlichen Sanierungsarbeiten gemil Gutach-
ten des Sachverstindigen | vorzunchmen.
Beweis

- Vorlage des Anspruchsschreibens des Rechtsanwalts Neumann vom 05.10.2004
in Kopie als Anlage 7.

Letztmalig wurde die Beklagte iiber die Hausverwaltung mit Schriftsatz vom
18.11.2004 zur Méngelbeseitigung bis zum 26.11.2004 aufgefordert.

Beweis

- Yorlage des Anspruchsschreibens vom 18.11.2004 in Kopie als Anlage K8.

Eine Mingelbeseitigung ist nicht erfolgt, so dass nunmehr die Inanspruchnahme ge-

richtlicher Hilfe geboten ist.

Gerichtskosten sind nach einem vorldufigen Streitwert von 25.000,00 EUR eingezahlt,
Beglanbigte und einfache Abschrift anbei.

Fiir den Klager

Neumann / Rechtsanwalt
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Offentliche Sitzung der
17. Zivilkkammer
des Landgerichts

17 0 9/05

Gegenwartig:

Richterin am Landgericht
Dr. Hausberg
als Einzelrichterin

- phne Protokollfihrerin -

In dem Rechissireit

Herr

Prozessbevollmachtigter:

Frau .

Prozessbevalimachtigter:

erscheinen bei Aufruf:

o U ¢ YO ol

Kigl, 21. September 2005
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- Klager -

Rechtsanwalt Gerhard Neumann,
Markt 9, 23812 Wahistedit
-04/00236-

gegen

- Beklagte -

der Klager persdnlich mit Rechisanwalt Neumann
und fir die Beklagte Rechtsanwalt



Die Parteien schlieBen folgenden

Vergleich:

1. Es besteht Einigkeit zwischen den Parteien, dass das Mietverhaltnis zum 15. August 2005
beendet ist. Der Klager hat das Objekt bereits geraumt an die Beklagte herausgegeben.
Die Parteien sind sich dariiber ginig, dass sich der Bruttomietzins ab Dezember 2004 um
20% gemindert hat. Auf dieser Grundlage ist das Migtverhalnis einschliefilich der
Nebenkosten abzurechnen. Die Parteien sind sich weiter darlber einig, dass von keiner
Seite Schadensersatzanspriiche oder sonstige uber die vorgenannte aussishende
Abrechnung des Mietverhalinisses hinausgehende Anspriche bestehen. Bei der
Abrechnung ist die von dem Kléger gestelite Mietsicherheit zu bericksichtigen. Die
Beklagte nimmt die im Schriftsatz vormn 30. Juni 2005 erklarte fristlose Kiindigung zuriick.

2. Die Kosten des Vergleichs werden gegeneinander aufgehoben. Die Parteien bitten das

Gericht, Uber die Kosten des Rechtsstreits durch Beschluss nach § 91 a ZPO zu
entscheiden.

Vorgespielt und genehmigt.

Die Parteiverireter erkldren daraufhin den Rechtsstreit (bereinstimmend in der Hauptsache
fiir erledigt.

Mit den Parteivertretern werden der Wert des Veragleichs und der Streitwert erortert.



Beschlossen und verkiindet:

Der Streitwert betrdgt € 25.000,00. Der Wert des Vergleichs {ibersteigt diesen Betrag um
24.000,00 €.

Dr. Hausberg Witte,

fur die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tontrager

Ausgefertigt:
* Kiel, 22. September 2005

. R S« Me
- Witte, Justizangestelite

: /' als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
TG des Landgerichts

Vorstehende Ausfertigung wird dem Klager zum Zwecke der
Zwangsvolistreckung aus dem Vergleich erteilt.

Kigl, 22. September 2005
by lle.
Witte, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéiftssielie
des Landgerichts



