17 C 58901
farkiindet am: 21.02.2002

Kriger, Justizangestetite — =
als Urkundsbeamtin der s | e |
Geschifisstalla : F

o

s

AMTSGERICHT BAD SEGEBERG

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevolimachtigh: Rechtsanwalt Gerhard Neumann

Marki 9, 23812 Wahlstedt
AZ: 231/00 Ri

gegen

2

- Beklagte -

Prozessbavollmachtigt, zu1.,2)

hat das Amtsgericht Bad Segeberg

auf die mindliche Verhandlung vom 21.02.2002
durch Richterin am Amtsgericht Dr. von Milczewski
fiir Recht erkannt:
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-

Diz Beklagten werden als Gesamischuldner verurteilt, an den Klager 3.075,953 EUR nebst
§ Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.05.2001 zu zahlan.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kidger zu 18 % und die Beklagten zu 82 2.

Das Urteil ist fiir den Kldger gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 3.900,00 EUR vorléufig
vollstreckbar.

Dem Klager bleibt nachgelassen, die Vollstreckung aus dem  Urteil  mittels
Sicherheitsleistung in Héhe von 200,00 EUR abzuwenden, sofern nicht dis Beklagten var
der Vollstreckung Sicherheit in glsicher Hohe leisten.
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Tatbestand

Der Kiager nimmt die Beklagten auf Mutzungsausfallentschadigung aufgrund eines
Verkehrsunfalls in Anspruch.

Der Klager lieR am 30.08.2000 seinen Pkw Mercedes, amtliches Kennzeichen“
erstmals zu. Am selben Tag noch befuhr der Kiager mit seinem Fahrzeug aus Richtung Liibeck
kommend die B205 in Richtung Kaufhalle / Bad Segeberg. Der Beklagte zu 1) befuhr die Strafe
Gieschenhagen, an deren Einmindung zur B205 sich das Verkehrszeichen .Vorfahrt achten®
befindet. Mit seinem Motorrad fuhr der Beklagte zu 1) auf die B205 auf und dem Pkw des Kligers
in die hintere rechte Seite. Am 31.08.2000 erstelite der Sachverstandige JRim Auftrag dss
Klagers ein Schadensgutachten. Ausweislich des Schadensgutachtens war der Pkw Mercedas
zwar fahrfdhig, aber nicht verkehrssicher. Mit anwaltlichen Schreiben vom 05.09. und 12.09.2000
forderte der Klager die Beklagte zu 2) auf, Schadensersaiz zu leisten. Die Beklagte zu 2) reagierte
hierauf nicht. Daraufhin erhob der Klager gegen die Beklagten Klage beim Landgericht Kial. Hier
machte er Kosten fir die Ersatzbeschaffung eines gleichwertigen Fahrzeuges,
Uberflihrungskosten, Kosten des Sachverstandigengutachtens und eine Kostenpauschale
geitend, Zug um Zug gegen Ubergabe des beschadigten Fahrzeuges an die Beklagten. Durch
Urteil des Landgerichts Kiel vom 18.01.2001 wurden die Beklagten antragsgemaf verurteilt. Am
22.02.2001 zahlte die Beklagte zu 2) den ausgeurteilten Betrag. Am 28.02.2001 bestellts sich dar
Klager ein Ersatzfahrzeug, das an ihn am 11.05.2001 ausgeliefert wurde.

Die Beklagte zu 2) zahite dem Klager eine Nutzungsausfallentschadigung in Héhe von 3.840,00
DM fiir 30 Tage zu je 128,00 DM,

Der Klager ist der Ansicht, fir insgesamt 87 Tage, ndmlich fir die Zeit vom 28.02.2001 bis
11.05.2001 zuzlglich 14 Tagen Prifungs- und Uberegungsfrist, einen Anspruch auf
Nutzungsausfallentschadigung zu haben. Abziglich des gezahiten Betrages ergebe sich ein
restlicher Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung in Héhe van 7.296,00 DM.

Der Klager beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 7.295,00 DM nebst 5 Prozent-

punkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz der Europdischen Zentralbank seit dem
26.05.2001 zu zahlen.

Dig Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass dem Klager keine weitere Nutzungsausfallentschadigung
zustehe. Hierzu tragen sie vor, dass der Kiager verpflichtet gewesen whre, umgehend ein
Ersatzfahrzeug anzuschaffen, ggf. durch Aufnahme eines Kredites. Bis zur Auslisferung des
Machfolgeneufahrzeuges wiére der Kliger verpflichtet gewesen, an seinem Fahrzeug
Motreparaturen durchzufihren. Weiterhin behaupten sie, dass bei dem Klager kein
MNutzungswillen vorhanden gewesen sei.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist teilweise begriindet, im Ubrigen unbegriindeat.

Der Klager hat gegen die Beklagten einen weiteren Schadensersatzanspruch in Héhe won
3.075,93 EUR (6.016,00 DM) gem. §§ 7 Abs. 1 StVG, 3 Nr. 1 PflichtVersG. Dem Klager ist gegen
die Beklagten ein Anspruch auf Schadensersatz in Form von Nutzungsausfallentschidigung in
Hohe von 9.856,00 DM entstanden. Der Anspruch das Klagers ist in Hohe von 3.840,00 DM durch
Zahlung der Beklagten zu 2) erloschen.
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Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ergibt sich gem. §§ 7 Abs. 1 StVG i.V.m. 3 Nr. 1
PlichtversG. Der Beklagte zu 1) haftet zu 100 % flr die aus dem Verkehrsunfall entstandenen
Schaden, da er dem Klager das Vorfahrtsrecht genommen hat. Die Beklagte zu 2) haftet als
Haftpflichtversicherer des vom Beklagten zu 1) gefiinrtan Fahrzeuges.

Dem Kldger ist ein Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung entstanden fiir den Zeitraum vaon
der Bestellung des neuen Pkw am 28.02.2001 bis zu dessen Lieferung am 11.05.2001, insgesamt
damit fir 76 Tage. Fir drel Tage Bedenkzeit ist ihm ebenfalls ein Anspruch auf
Nutzungsausfallentschadigung  entstanden, weiterhin fir den einen Tag, an dem ihm das
Fahrzeug autgrund der Begutachtung durch den Sachverstandigen nicht zur Verfligung gestanden
hat. Die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Mutzungsaustallentschadigung liegen vor.
Aufgrund des Unfalls ist der Pkw des Kligers nicht nutzbar gewasen, da gutachterlich festgestallt
waorden ist, dass das Fahrzeug nicht mehr verkehrssicher war, Fur die Zeit zwischen Bestellung
und Lieferung sowie wahrend der Bedenkzsit veor der Bestellung und wahrend des
Besichtigungstage;s durch den Sachverstandigen stand der Pkw dem Klager nicht zur Mutzung zur
Verfligung.

Der Klager war nicht verpflichtet, 2ine Notreparatur an dem Fahrzeug durchzufiihren; um dieses
wieder verkehrssicher zu machen. Auf dem Hintergrund, dass die Beklagte zu 2) ihre
Einstandspflicht vor Erlass des landgerichtlichen Urtells nicht angezeigt hat, hatte sich der Klager
eines Beweismittels begeben. wenn er sein sigenes Fahrzeug zumindeast notdiiritig repariert hétte.,

Es spricht eine tatsachliche Vermutung zugunsten eines Nutzungswillens des Klagars. Dies ergibt
sich aus der Tatsache, dass der Klager das Fahrzeug kurz vor dem Unfall neu angeschafft und
zugelassen hat. Bei einer derartigen Investition in den Kauf eines Neufahrzeuges ist davon
auszugehen, dass der Klager dieses auch tatsachlich nutzen wollte.

Als Bedenkzeit ist eine Zeit von drei Tagen angemessen. Der Klager hat einen Neuwagen als
Ersatz bestellt, sodass er keing langen Uberlegungen oder Preisvergleiche anzustellen brauchte.
Die Tatsache, dass der Kiager das Fahrzeug nicht unmittelbar im Anschluss an den Unfall bestellt
hat, steht der Geltendmachung einer Mutzungsausfallentschiidigung nicht entgegen. Bei einer
sofortigen Bestellung des Ersatzfahrzeuges wire der galtend gemachte Schaden fiir diz Zeit
zwischen Bestellung und Lieferung nicht vermindert worden, da in jedem Fall fir eine
entsprechend lange Zeit auf das Fahrzeug héatle gewartet werden miissen, nur zu einem friheren

Zeitpunkt.

Pro Tag sind nach der Tabelle Sanden/Dannsr 128,00 DM Mutzungsausfallentschadigung
anzusetzen, mithin fur 77 Tage insgesamt 9.856,00 DM. Einen Mengenrabatit, wie die Beklagte zu
2} ihn geltend macht, ergibt sich aus der Tabelle Sandan/Danner nicht.

Der Zinsanspruch ist unter dem Gesichtspunkt das Verzuges gem. §§ 286 Abs. 1 BGB begrindet,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 82 Abs. 1 ZPO.
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709 Satz 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez. Dr. von Milczewski
Richterin am Amtsgericht
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17 C 588/01 Amtsgericht Bad
Segeberg

Verkindet am:
31, Oktober 2002

Hoff, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

LANDGERICHT KIEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstrait

- Klager, Berufungskldger und Anschluss-berufungsbeklagter -

Prozessbevallméchtigter: Rechisanwalt G. Neumann,
Markt 8, 23812 Wahistedt,

gegen

A ———
R ————

- Beklagte, Berufungsbeklagte und Anschlussberufungsklager -

Prozessbevolimachtigte: -

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Kiel

auf die mindliche Verhandlung vom 10, Oktaber 2002

durch den Prasidenten des Landgerichts Dr. Bonde,

die Richterin am Landgericht Weiser und den Richter am Landgericht Dr. JanBen




ir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsge-
richts Bad Segeberg vom 21.02.2002 unter Zumckweisung
der Anschlussbemfung der Beklagten geandert und wie folgt

neu gefasse:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
den Kldger 3.730,38 € nebst Zinsen in Hohe ven

5 Prozentpunkten tber dem Jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 26. Mai 2001 zu zahlen,

Die Kosten das Rechtsstreits erster und zweiter Instanz tra-
gen die Beklagtan,

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemal £§ 540 Abs, 2, 313a Abs. 1 8atz 1 ZPO

abgesehen.

Entsnheidungsgrﬁnde

Der Klager hat gegen die Beklagten aus 887 18 StVG, 3 Nr. 1 PiiVersG einen Anspruch ayf
Entschadigung des Ausfalls der Nutzung des bei dem Verkehrsunfall vom 30.08.2000 be-
schadigten klagerischen Fa hrzeugs wahrend das gesamten Zeitraums von der Bestelly ng bis
zur Lieferung des Ersatzfah rzeugs (73 Tage). Farmer ist ihm eine Uberlegu ngsfrist von 14
Tagen zuzubilligen, wahrend derer ihm der Nutzungsausfall ebenfalls zu entschad igen ist,

1.
Die Alleinverantwortlichkeit des Beklagten zu 1) fur den Unfall vam 30.08.2000 ist Zwischan
den Parteien unstreitig. Auch die weiteran ﬂnspruchswr&ussetzungen flr eine Entschadi-




ﬁ

o

ersichlich (vgl. OLG Koln, VersR 2000, 335, 337). Diese ergeben sich insbesondere nicht
daraus, dass der Klager mit der Bestellung des Ne ufahrzeuges fast 6 Monate wartete. Zy
Recht hat das Amtsgericht ausgefuhrl, dass sich der Nutzy ngswillen des Kldgers bereits aus
der Tatsache ergibt, dass er das Fahrzeug kurz ver dem Unfall nau angeschafft und zuge-
lassen hat, Das Amisgericht hat dies Gberzeugend damit begriindet, dass bei einer derarti-
gen Investition in den Kauf eines Neufahrzeuges auch davon auszugehen ist, dass der K/a-
ger dieses auch fatsachlich nutzen wollte. Auch der Umstand, dass der Klager nach Erhalt
der Zahlung der Bekla gten zu 2} ein Ersatzfahrzeug tatsschlich angeschafft hat, zeigt, dass
wahrend des gesamten Zeitraums &in Nutzungswille flir das bes chadigte Fahrzeug gegeben
war (vgl. Saarbricken, NZV 1380, 388; Backer/Béhme, Kraﬂverkehrshaﬂpﬂichtschéden. 20,
Aufl. 1997, Rdnr. D 54),

2.

Es ist anerkannt, dass dem Geschadiglen eine Entschidigung grundsatzlich auch fir die
Dauer der Ersatzbeschaffung zusteht, selbst wenn es sich um einen langerfristigen Ausfall
handelt (OLG Kéin, VersR 2000, 3386, 337: 75 Tage; OLG Kéln, DB 73, 177: 321 Tage; OLG
Nirnberg, DAR 81, 14: 208 Tage; Becker/Béhme, D 50, 61).

a)

Im Falle eines langerfristigen Ausfalls, welcher etwa bei Iangeren Lieferfristen fiir Meufahr-
Zeuge entstehen kann, kann der Geschadigts jedoch verpflichtet sein, fir den Zwische nzeit-
raum ein Interimsfahrzeug anzuschaffen, wenn absehbar ist dass die Kosten for die An-
schaffung eines derart.igen Fahrzeugs niedriger sind als der Nutzungsausfallschaden bzw.
sventuelle Mistwagenkosten (OLG Schleswig, NZV 1990, 1 50, 151, LG Géttingen, VersR
19835, 1111 Wussow/Karczewski, Unfallhaftpfiichtrecht. 15. Aufl. 2002, Kapitel 41, Rdnr.
44). Die tatsdchliche Lieferfrigt balief sich im vorliegenden Fall auf 73 Tage. Derin einem
solchen Zeitraum entstehenda Nutzungsausfall erreicht damit noch nicht den Rahmen, der

die Anschaffung gines Interimsfahrzeugs als dkanomis ch erscheinen I4sst.

b)

Eine Pflicht zur Notreparatur bestand ebenfalls nicht. Zwar kann der Geschidigte im Rah-
men seinar Schadensminderungspflicht ays § 254 Abs. 2 auch verpflichtet sein, den Pkw
trotz geringer Schaden vorlbergehend weiter zu benutzen und eine provisorische Reparatur
vornehmen zu lassen (OLG Kéin, VersR 67,431, 1978, 65: KG, Versp 77, 821: Pa-
landt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl. 2002, vor § 254 Rdnr. 41 MinchKomm-Oetker. BGB, 4. Aufl.
2001, § 254 Rdnr. 91, Fulinote 336), dies setzt Jedech voraus, dass keine for die Fahrsi-
cherheit relevantan Bautaile betroffen sind (OLG Kéln, Versk 2000, 336, 337). Im vorliegen-




-

den Fall ergab sich fiir den Klager jedoch aus BI. 10 des Gutachtens des Sachverstandigen
-nm 31.08.2000, dass das Fahrzeug nicht mehr verkehrssicher war Zu Recht hat das
Amtsgericht im Ubrigen in diesam Zusammenhang ausgefiihrt, dass sich der Klager mit der
Durchfuhrung einer Notreparatur vor dem Hintergrund, dass die Beklagte zu 2} ihre
Einstandspflicht vor Erlass des landgerichtlichen Urteils nicht angezeigt hatte, eines Be-
weismittels begeben hitte, Die Beklagte zu 2) kann den Klager aus diesen Griindan selbst
dann nicht auf seine Pflicht zur Schadensmind&rung verweisen, wenn die Kosten einer Maot-
reparatur - wie von Baklagtenseaite behauptet - lediglich 1.400,00 DM incl. Me hrwertsteusr
betragen hatten. Vielmehr hatte dis Beklagten zu 2) ihrerseits die Grundlage fUr ékonomisch
sinnvelle Entscheidungen dadurch schaffen kénnen, dass sie die Feststellungen des Sach-
Versténdigan-ausdi‘ﬂckfith akzeptiert oder ggf. selbst sinen Sachverstandigen beauf-
tragt. Im Ubrigen lag es allein in der Sphare der Beklagten zu 2), sich die notwendigen In-
formationen von ihrem Versicherungsnehmer, dem Beklagten zu 1), zu beschaffen,

c}

Der klagerische Anspruch geht entgegen der Auffass ung der Beklagtenseite auch nicht da-
durch unter, dass es dem Klager auf Grund seiner wirtschaftlichen Situation moglich gewe-
sen ware, den Differenzbetrag zwischen dem Restwert des Fahrzeugs und dem Meupreis
entweder vorzuschieften oder durch Aufnahme eines Darlehens zu finanzieren und damit
unmittelbar nach dem Unfall ein neues Fahrzeug zu bestellen. Zwar ist in der Rechtspre-
chung anerkannt, dass der Geschadigte im Rahmen seiner Scha densminderungspflicht
durchaus verpflichtet sein kann, durch Aufnahme eines Kredits zur Finanzierung eines Er-
satziahrzeugs in Vorleistung zu gehen (vgl. Bar, DAR 2001, 27 ff), im voriiegenden Fall ware
|edach in jedem Falle ein Nutzungsausfall wahrend der Lieferirist entstanden, sei es bei so-
fortiger oder bei spaterer Bestellung. Ebenso wenig kdnnen die Beklagten einwenden. fiir
den klagegegenstindiichen Zeitraurm kinne der Kidger keine Nutzungsa usfallentschadigung
erhalten, weil ihm bei sofortiger Bestellung eines Ersatzfahrzeuges dieses noch im Jahre
2000 geliefert worden ware. Streitg egenstand des vorliegenden Verfahrens ist der klageri-
sche Anspruch auf Entschadigung des Nutzungsausfalls wihrend der lflber[egungs- und
Lieferfrist, unabhangig davon, wann diese Fristen entstanden sind.

X
Der Klager verlangt zu Recht mit der Berufung eine weitere Entschadigung fir eine Uberie-
gungsfrist von insgesamt 14 Tagen. Fristbeginn ist higrbei Donnerstag, der 31.08.2000
namlich der Tag, an welchem das Fahrzeug von dem Sachverstandigan -untersucht
worden ist. Aus der Rechnung des Sachuerstﬁndigen-mm 06.09.2000, BI. 11 der Bai-
akie, ergibt sich sodann, dass das umfangreiche Schadensgutachten nicht bereits, wie im




-

Gutachten vermerkt, am 31.08.2000, sondern erst am 06.09.2000 fertiggestelit und zur
Versendung gebracht wurde. Dies ist im Hinblick auf die umfangresichen Feststellungen des
Sachverstindigen ein angemessener Zeitraum. Zu berlcksichtigen ist weiter ein Postlauf
von zwei Tagen bis Freitag, den 08.09.2000, sodass der Inhalt des Gutachtens am Mantag,
den 11.09.2000, zwischen dem Kldger und dem Kl&gervertreter erdrtert werden konnte,
Dem Klager ist darin zuzustimmen, dass es firr die Beantwortung der Frage, ob das Fahr-
Zeug repariert oder ein Neufahrzeug verlangt wird, der Vorlage des schriftlichen Gutachtens
bedurfte, denn die Schwere der Beschadigung des Fahrzeugs musste im Einzelnen gepraft
werden. Hierbei lag es entgegen der nunmehrigen Beklagtenbehauptung ausweislich der
Klagerwiderung im Vorprozess und den Grinden des Urteils des Landgerichts Kiel vom
16.01.2001 durchaus nicht auf der Hand, ob der Klager den Kaufpreis fir ein Neufahrzeug
Zug um Zug gegen Ubertragung des beschadigten Fahrzeugs verlangen konnte, Es kam
hinzu, dass insbesondere auf Grund der Aussage des Sachverstandigen, wonach das Fahr-
Zeug nicht mehr verkehrssicher sei, eine Verpflichtung zur Durehfuhrung einer Notraparatur
ausschied. Der Klager beruft sich daher zu Recht darauf, dass fir eine abgewogene Ent-
scheidung das schriffliche Gutachten vorliegen musste. Fiir diese Entscheidung sind ihm
zwei weitere Tage zuzubilligen, sodass er eine weitere Entschadigung fiir den Zeitraum vom
31.08.2000 bis Mittwoch, den 13.09.2000, verlangen kann,

4,
Fur diesen Zeitraum vom 31.08. bis 13.08.2000 kann der Kldger nach der Tabelle Sanden/
Danner Ausfallentschddigung in Hehe van taglich 128,00 DM, mithin 1.792,00 DM geltend

machen.

Auch fur den Lieferzeitraum von 73 Tagen ist der in der Tabelle Sanden/Danner angegebe-
ne Tagessatz von 128,00 DM angemessen. Die Rechtsprechung begrenzt den Entschédi-
gungsanspruch lediglich in solchen Ausnahmefsllen, in denen der Wert des MNutzungsaus-
falls in ginem erheblichan Missverhltnis zum Zeitwert des Fahrzeugs stande (BGH NJW 88,
484, 486; OLG Saarbricken NZV 1990, 388, 389 ff: OLG Karlsruhe MDR 1998, 1285 fi.).
Ein derartiger Ausnahmefall liegt jedoch nicht var. Denn die begehrte Entschadigung von
insgesamt 11.136,00 DM steht nicht in einem Missverhaltnis zu den Anschaffungskosten
sines gleichwertigen Fahrzeugs in Héhe van 59.321,60 DM.

Abseits der beschriebenen Ausnahmefille kann der Anspruch des Geschédigten nicht auf
die sogenannten Veorhaltekosten begrenzt werden, vielmehr hat es bei der in der Rech tspre-
chung seit Gber 30 Jahren anerkannten Schalzungsgrundlage der Methode Sanden/Danner
zu verblelben. Diese Rechtsprechung ist auch von dem Gebot praktischer Vernunft getra-
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gen, gin .Kleinstpartikularrecht" zu vermeiden (Danner/Kippersbusch VersR 87, 852, B53),
zudem entspricht dies dem Bedirfnis, Versicherungen zu zlgiger Regulierung anzuhalten,
Der vorliegende Fall bietet keinen Anlass, hiervon abzuweichan. Die abweichende Recht-
sprechung in dem beschriebenen Ausnahmefallen griindet sich auf die Uberlegung, dass die
Anwendung der Tagessatze nach der Tabelle Sanden/Danner lediglich fur Zeitraume ange-
messen ist, fr welehe Ublicherweise Ersatzfahrzeuge angemietet, da es sich um Mietsitze
handelt, welche um Vermietergewinn, Verwaltungskosten und ersparte Eigenbetrisbskostan
ermafligt wurden, in den zu entscheidenden Fallen waren die Gblichen Anmietzeitrdume al-
lerdings bei weitem (berschritten. Der im vorliegenden Fall entstandene Zeitraum von

73 Tagen fir die Ersatzbeschai‘fung liegt jedoch nicht auRerhalb der Gblichen Zeitrdume fiir
das Anmieten eines Ersatzfahrzeugs. Hierbei kann die Beklagtenseite auch nicht mit dem
Argument gehort werden, der Entschidigungsanspruch sei zumindest um die Kosten der
Fahrzeugversicherung und Fahrzeugsteuer zu bereinigen, da in Fallen wie dem vorliegen-
den der Geschadigte das beschadigte Fahrzeug nicht habe nutzen wollen und er es deshalb
hatte abmelden kénnen. Denn mit der Rechtsprechung zum Nutzungsausfall soll der Ausfall
der hypothetischen Nutzungsmaglichkeit entschadigt werden (MinchKomm-Oetker § 249,
RdNr, 66), dies setzt jedoch ein angemeldetes und varsichertes Fahrzeug voraus, sodass
die ermittelten Tagessatze nicht um diese Kosten zu bereinigen sind.

Der Klager hat daher zuztiglich zur Entschadigung fur den Uberlegungszeitraum in Héhe von
1.792,00 DM fir den Lieferzeiraum von 73 Tagen bei einem Tagessatz von 128,00 DM &j-
nen weiteren Anspruch ven 9.344,00 DM, sodass sich abziiglich der bereits gezahlten
3.840,00 DM ein Schadensersatzanspruch des Kldgers in Hohe von 7.286,00 DM

{3.730,39 €) errechnet.

5. Die Kostenentscheldung griindet sich auf §E 91, Abs. 1, 87 Abs. 1 ZPO.

Dr. Bonde Weiser Dr. Janfien

Ausgefertigt
Kiel, 04 31,2002

Hofi,
Justizangestellte, als UrkUndsheamtin der
Geschéftsstelle des Landgerichts




