Kouvperationspartner
Steuerberatungsgescllschaft mbH
Gerd Hildebrandt

Am Eichberg 3 (Eichberghof)
23795 Bad Segeberg

Telefon . (04551) 856340

Rechtsanwalt Gerhard Neumann

Rechtsanwal: u. Notar Gerhard Neumann, Postfach, 23807 Wallsted:

Reniisomhes ! o Rotor

Neumohn

Gerhard Neumann
Rechtsanwalt und Notar
Markt & / beim Rathaus

{im Nordtor)

23 812 Wahlstedt

Mit Empfanesbekenntnis!
Landgcricht Kiel
Postfach 70 64

24170 Kiel

Klage

In Sachen

Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,
Markt 9, 23812 Wahlstedt

gegen

r

wegen Pflichtteil

vorliufiger Streitwert: 89.566,22 EUR

Kreissparkusse Vereins.- u. Westhank  Commerzbank AG  Scgeberger Voiksbank
Siidholstein Sepeberg Filizle Wahlstedt Zweigstelle Wahlstedt
Zweigsteile Wahlstedt Kto.-Nr. 87 930 016 K1o-Nr. §937 500 Kto.-Nr. 77 11 22 00
Kto-Nr., 45 (109 141 (BLZ 200 300 60} (BLZ 212400400 (BBLZ 212 900 16)

{BLZ 2301 510 30

Telefon : 04554 — 9936-0
Telefax : 04554 - 9936-20
e-mail:kanzleif@ra-notar-neurnann.de

W ra-notar-neumann.de
Blrazeiten ;

Montag bis Frcnag&ﬂﬁ 13.00 w 14.00- t5.00
Mitrwoch v, Freitzg, intAgs nach Vereinbarung
Aktenzeichen:

DBei Antwort bitte angeben

Datum: 06.07.2004

- Kligers -;

- Beklagten -3
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zeige ich die Vertretung des Kldgers an. Namens und in Vollmacht erhe-

be ich Klage und werde beantragen:

I
Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 89.566,22 EUR

ncbst 8 Prozentpunkte iiber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem (1.06.2004 zu zahlen.

II.
Antriige geméil §§ 307, 331 III ZPO werden gestellt.

Begriindung:

Der Klager macht Pflichtteils-, Pflichtteilserginzungsanspriiche gegen
den Beklagten, seinen Bruder, geltend.

Die Parteien sind die einzigen Kinder aus der Ehe der am

verstorbenen geborene sowie des Erblassers,
. geboren am , verstorben am
Am errichteten die Eleleute,

, ein gemeinschaftliches Testament, in dcm sie sich gegenseitig

zum Alleinerben einsetzten,

Beweis:
- Beiziehung der Akte ~des AG .
- Beiziehung der Akte - LG Kiel
Mit handschriftlichem Testament vom - setzte der Erblasser,

den Beklagten zum Alleinerben seines gesamten Vermé-

gens ein.

Beweis: wie oben,

Das Landgericht Kiel hat durch Beschluss vom 13, Mérz 2003 die Auf-

fassung vertreten, dass der Erblasser, , nicht von Kldger
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und Beklagten zu je % des Nachlasses beerbt worden sei, sondern allein

vom Beklagten.

Beweis:

- wie oben.

- Vorlage des Beschiusses des LG Kiel vom 12.03.2003 -
— (nur fiir das Gericht in Kopie als Anlage K1).

Der Kldger macht gegen den Beklagten daher Pfiichtteils-, Pflichtteilser-
ganzungsanspriiche gegen den Beklagten nach dem Tode des Erblassers,

, geltend.

Mit Schriftsatz vom 15.04.2003 wurde der Beklagte aufgefordert, Aus-

kunft iiber das Nachlassvermégen zu erteilen,

Beweis: Vorlage des Schriftsatzes des Rechtsanwaits Neumann

vom 15.04.2003 in Kopie als Anlage K 2,

Mit Schriftsatz vom 05.05.2003 teilteq die Bevollmichtigten des Beklag-
ten mit, dass sie den Auskunfisanspruch dem Grunde nach anerkennen
und bemiiht seien, so schnell wic moglich die erforderlichen Informatio-

nen zu erhaltern.

Beweis: Vorlage des Schreibens der Rechtsanwiilte

vom 05.05.2003 in Kopie als Anlage K 3.

Mit Schriftsatz vom 14.05.2003 nahmen die Bevollmichtigten des Be-

klagten zum Auskunfishegehren des Klédgers weiter Stellung.

Beweis:

» Vorlage des Schreibens der Rechtsanwilte vom
14.05.2003 in Kopie als Anlage K 4.

# Vorlage des Schreibens der

vom 12.05.2003 in Kopie als Anlage K 5
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1)

2)

» Vorlage des Vertrages zu Gunsten Dritter vom 01.03.1993
in Kopie als Anlage K 6;
» Vorlage des Schreibens der
das Finanzamt - Erbschaftssteuerstelle — vom

25.09.2001 in Kopie als Anflage K 7,

Der Héhe nach per 15.09.2001 (Todestag) macht der Klidger geltend:

Konto-Nr, -
Der Erblasser unterhielt bej der zum Stichtag vorgenann-

tes Konto mit einem Guthaben von
500,00 DM

Beweis: Vorlage des Kontoauszuges (Konto-Nr.: *

per 15.09.2001) durch den Beklagten,

Hinsichtlich dieses Kontos hat der Beklagte bislang allein die Anzeige
der . gegentiber dem Finanzamt vom
25.09.2001 vorgelegt. Diesem ist zu entnehmen, dass lediglich der
Nennbetrag der Forderung am Todestag ohne Zinsen fiir das Jahr des
Todes ausgewiesen ist.

Der Beklagte ist daher verpflichtet, weitere Unterlagen, so den Konto-

auszug per Todestag, vorzulegen. Es wird daher ausdriicklich beantragg,

dem Beklagten aufzugeben, den Kontoauszng per Todestag

fiir vorgenanntes Konto vorzulegen.

Guthaben Konto-Nr.:
25.775,00 DM

3) Guthaben Konto-Nr.:

10.097,00 DM

4) Guthaben Konto-Nr.:

22.775.00 DM
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Summe: 59.147.00 DM
Der Erblasser verfligte aus vorgenannten Konten mindestens iber ein
Guthaben in Hohe von 59.147,00 DM (= 30.241,38 EUR). Auch diesbe-
ziighich gilt, dass der Beklagte bislang nachpriifbare Unterlagen per To-

destag nicht vorgelegt hat.

Es wird deshalb beantragt,

dem Beklagten aufzugeben, auch insoweit Kontoausziige per

Todestag vorzulegen.

Vorgenannte Betriige unterliegen der Pflichtteilsergidnzung. Sie fielen an
den Beklagten im Wege einer Schenkung. Dem von Beklagtenseite iiber-
Jassenen Vertrag zu Gunsten Dritter vom 01.03.1993 ist auch nicht zu
entnehmen, dass der Erblasser die an seinen Sohn erbrachte Leistung mit

emner Gegenleistung verkniipft hat.

3) Durch Uberlassungsvertrag vom 03.11.1994 - Urkundenrolle-Nr.:
— der Notarin wurde der Grundbesity
Blatt und Blatt vom Erblasser an den

Beklagten tibertragen.

Beweis:
- Beizichung der Alkten Blatt und
Biatt -AG
- Vorlage des ﬂberlassungsvcrlrages vom 03.11.1994, Urkun
denrolle-Nr.: - Notarin : in Kopie

als Anlage K 8

Die Eigentumsumschreibung erfolgte am 08.12.1994.

Beweis: wic oben.
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Ein Hofvermerk ist im Grundbuch nicht eingetragen.
Beweis: wie oben,

Der Verkehrswert der iiberlassenen Immobilie st per Stichtag wie folgt

zu veranschlagen:

a) Verkehrswert Hof- und Gebdudefliche mindestens 800 gm? ein
schiiefilich Gebduden mindestens 100.006,00 EUR

Beweis:
- Einholung e¢ines Sachverstindigengutachtens
- Vorlage der Fotos Nr. 1-13 fiir das Gericht

b) landwirtschafliche Fliichen grof . X,
mindesiens 258.023,50 EUR

Beweis: Sachverstindigengutachten
Summe: 358.023,50 EUR
Fir die Berechnung des Pflichtteilsanspruches / Pﬂichtteilsergéinzungs-
anspruches des Kligers ist der Verkehrswert in Ansatz zu bringen, da ei-
ne Landguteigenschaft im Sinne der §§ 2049, 2312 BGB zu verneinen

1st,

Hierzu ist ausznfiihren:

Ausgehend von den §§ 2312, 2049 BGB ist bej der Bestimmung des
Begriffes ,,Landgut“ auf die Rechisprechung zurlickzugreifen, da eine
Legaldefinition nicht vorliegt. Nach der Rechtsprechung des BGH ist up-
ter einem Landgut i. S. v. §§ 2312, 2049 BGB eine Besitzung zu verste-
hen, die eine zum selbstédndigen und dauernden Betriel der Landwirt-

schaft, einschlieBlich der Viehzucht oder Forstwirtschaft gecignete und
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bestimmte Wirtschaftseinheit darstellt und mit den nétigen Wohn- und

Wirtschaftsgebiuden versehen ist.

Sie muss eine gewisse Grofe erreichen und fiir den Inhaber eine selb-
stindige Nahrungsquelle darstellen. Der Betrieb kann auch nebenberuf-
lich gefiihrt werden, wenn er nur einen erheblichen Teil zum Lebensun-

terhalt seines Inhabers beitrigt (BGH NJW 1987, 951).

Die ,.gewisse GréBe” hat keinen eigenstdndigen Aussagegehalt. Die
»gewisse Grofle” ist immer dann erreicht, wenn die Besitzung so grof
1st, dass sie im zu entscheidenden Fall fiir den Tnhaber eine selbstindige

Nahrungsquelle darstellt.

Dies soll schon bei 1,6 ha Eigenbesitz und 2 ha Zupachtfliche der Fall
sein (OLG Oldenburg RDL, 1957, 220, zitiert nach Wahrmann/ Sté-
cker, S. 523).

Die Frage, ob nur Vollerwerbshéfe oder auch Nebenerwerbsbetriebe zu
den Vorzugsbedingungen fitr Landgiiter vererbt werden konnen, hat der
BGH zu Gunsten der Nebenerwerbsbetriebe entschieden (BGH NJW
1964, 1414).

Ein Landgut, so der BGH, kénne auch vorliegen, wenn der Inhaber ne-
ben der Landwirtschaft einen anderen Beruf ausiibe und aus dessen Er-
tragnissen den Familicnunterhalt mitbestreite.

Begriindet wird diese Auffassung damit, dass die Einkiinfte aus dem Ne-
benerwerbsbetrieb fiir Familien im lindlichen Raum existenzsichernd

seien.

Nach der Landgutdefinition des BGH kann jedoch nicht Jeder Nebener-
werbsbetrieb ein Landgut sein. Da der Hof eine ,»selbstdndige Nah-
rungsquelle® darstellen muss, ist hierflir Voraussetzung, dass der Hof in
erheblichem Umfang zum Gesamteinkommen des Inhabers und sciner
Familie beitrigt, Fiir ‘«Vﬁnrmamv’ Stocker (Das Landwirtschafiserbrecht,

Kommentar zur Héfeordnung, zum BGB Landguterbrechit und zum
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Grundstiick GRDSTVG-Zuweisungsrecht 1999, S. 529) liegt dieser er-

hebliche Einkommensanteil bei 15 bis 20 % des Gesamteinkommens.

Nach der Entscheidung des OLG Stuttgart, NJW-RR 1986, 822 stellen
landwirtschaftliche Grundstiicke ein »Landgut” dar, wenn sie zum selb-
stindigen Betrieb einer Landwirtschaft geeignet und bestimmt sind. Eine
bestimmte Betriebsgrofie, so das OLG Stuttgart, sei nicht erforderlich:
ein Landgut kénne auch vorliegen, wenn der Inhaber noch einen anderen

Beruf austiibe.

Der Besitz miisse jedoch zum selbstiindigen Betrieb der Landwirtschaft
geeignet scin, dies sei nur der Fall, wenn der Besitz einen erheblichen

Teil des Einkommens des Tnhabers abwerfe, also kein ,,Zuschussbhetrieb*

set,

Nach dem Leitfaden der deutschen Gesellschaft fiir Agrarrecht fiir die
Ertragswertermittlung (Agrarrecht 1994, 5 (6)) sind nur solche Betricbe
als leistungsfihig einzustufen, bei denen die drei Erfolgskriterien

Gewinn

Eigenkapitalbildung im Betricb

Die Entlchnung der eingesetzten Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapita]
und Boden)

cin angemessenes Niveau fiir eine lingerfristige - d. h. etwa fiir eine Ge-

neration - wirtschaftliche Existenz erreichen,.

Das Gewinnniveau muss zeigen, dass cine ernst zu nchmende Erwerbsti-
tigkeit und nicht etwa ein Hobby vorliege. Die erzielbare Eigenkapital-
bildung miisse im Lichte der Fremdkapitalbelastung und der weiteren

Betriebsentwicklung gewiirdigt werden.

Die Entlohnung der cigenen Produkiionsfuktoren (Arbeit, Kapital und
Boden) aus dem Gewinn miisse in etwa vergleichbaren marktiiblichen
Lohnen, Zinsen und Pachten entsprechen. Ferner wird gefordert das Vor-

liegen einer Buchfiihrung, welche die Ernsthaftigkeit der wirtschafili-
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chen Betitigung belege und dic Selbstbewirtschaftung, was eine dauer-

hafte, nicht nur voriibergehende Verpachmung ausschliesst.

Fir die Anwendung der §§ 2049, 2312 BGB kommt es auf die Verhilt-

nisse zur Zeit des Erbfalles an.

Nach der BGH- Rechtsprechung stehen eine verhaltnismifBig kleine
landwirtschaftlich nutzbare Fliche, das hohe Alter der noch funktionsfi-
higen Maschinen, der Einordnung eines Betriebes als Land in Gestalt ei-
ner Nebenerwerbsstelle grundsitzlich nicht entgegen (BGH NIJW-RR
1992, 770).

Entscheidend fiir die Bejahung einer Landguteigenschaft ist nach Auf-
fassung des BGH nimlich, eine nach der objektivierenden Sichi eines
unvoreingenommenen Beobachiers abgegebenen Prognose nach den
Verhiltnissen beim Erbfall, wobei neben der Beschaffenheit, der Lage
und der sonstigen objektiven Verhiltnisse des Betricbes selbstverstind-
lich auch die Absichten, Vorstellungen und die Ausbildung der Beteilig-

ten von Bedeutung sind.

Die Feststellung, ob diese Voraussetzungen im Einzelfall erfiillt sind o-
der nicht, ist Aufgabe des Tatrichters. Die kiinftige F ortfiihrung der Be-
wirtschaftung da zu tun und ggf. zu beweisen, obliegt dem Erben, der auf

den Pflichtteil in Anspruch genommen wird (BGH NJW-RR 1990, 68).

Vor diesem Hintergrund, insbesondere der Rechtsprechung des BGH ist
aus einer objektivierenden Sicht eine Landguteigenschaft hinsichtlich
des itberlassenden Grundbesitzes durch notarielle Urkunde vom
03.11.1994 nicht anzunehmen.

Dies auch deshalb, da unter Beriicksichtigung des DAG-Leitfadens fiir
die Ertragswertcrmittlung sich der Betrieb als Zuschussbetrieb darstellt
und nicht geeignet ist, einen erheblichen Teil des Einkommens des Inha-

bers abzuwerfen,

Dies wird cine Einsicht in die Buchfithrungsunterlagen belegen.
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Bewels:
- Vorlage der Buchfﬁhrungsunterlagen fiir die Jahre 2001,
2002, 2003, 2004

- Einholung eincs Sachverstin digengutachtens
. : . Sy .
Daritber hinaus befanden sich zum Zettpunkt des Wmfalles die landwirt-

schaftlichen Gebiude in einem baufilligen, insgesamt stark reparatur-

und renovierungsbedtirftigen Zustand.
Beweis: Sachverstindigengutachten

Die Dachflichen waren und sind marode, die Dachrinnen zerbrochen.
Beweis: wie oben

Das Mauerwerk bedarf der dringenden Instandsetzung, grol¥flichig hat

sich der Putz vom Mauerwerk gelost,

Beweis: wie oben.
Teilgebiude sind véllig verwahrlost, Fassaden bedtirfen der dringenden
Renovierung, so sind insbesondere umfangreiche Malerarbeiten sowie

Entfeuchtungsarbeiten vorzunehmen.

Beweis: Sachverstindigengutachten.

Der Beklagte hat bereits Landerreien verduRert. Dieg geschah in den Jah-

ren 1995 und 1996; von den ihm iberlassenen Grundstiicksflichen ver-

duflerte er die Flurstiicke der Flur | grofB gm? sowie das
Flurstiick | Flur  grof} qm?, jeweils libertragen nach
Blatt
Beweis:
- Beiziehung der Grundakten Blatt - AG
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- Beiziehung der Grundakten Blatt ,

und Blatt
Bei dem Flurstiick grof3 qm? handelt es sich um Griinland /
Viehwiesen.

Beweis: wie oben

Angesichts der Grofle des Grundbesitzes, emngetragen im Grundbuch von

Blatt von gerade mal  ha ist eine ernst zu nehmende
Erwerbstitigkeit nicht erkennbar. Nach der vorstehend zillerten Recht-
sprechung ist dic Bejahung der Landguteigenschaft eine aus der objekti-
vierenden Sicht eines unvoreingenommenen Beobachters abgegebenen
Prognose nach den Verhiltnissen beim Erbfall mafigeblich, wobei neben
der Beschaffenheit, der Lage und der sonstigen objektiven Verhilinisse
des Betriebs auch die Absichten, Vorstellungen und die Ausbildung der

Beteiligten von Bedeutung ist.

Insgesamt ist daher eine Landguteigenschaft 1. S. d. §§ 2049, 2312 BGR
zu verneinen, so dass der Verkehrswert fiir die Berechnung des Pflicht-

teilsanspruches des Klagers heranzuzichen ist.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass gemif Uberlassungsvertrag vom
03.11.1994 dem Erblasser gemif III das eingerdumte lebenslingliche
Altenteil, bestehend aus cinem Wohnrecht an den beiden im Erdgeschoss
gelegenen Riumen, von der Haustir aus links in nérdlicher Richtung

sowie ein M itbenutzungsrecht an Flur, Kiiche und Bad zusteht.

Beweis: Vorlage des Uberlassungsvertrages vom 03.11.1994 in

Kapie.

Der Wert dieses Wohnrechts belidufi sich auf weniger als
400,00 EUR.
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Bewels: Sachverstiindigengutachten.

Dabe ist beriicksichtigt, dass lediglich an den beiden im Erdgeschoss ge-
legenen Réumen von der Haustiir links in nérdlicher Richtung ein unbe-
schriinktes, unentgeltliches Wohnrecht bestellt wurde, einschlieBlich der

Mitbenutzung an Flur, Kiiche und Bad.

Beriicksichtigt ist auch, dass der Altenteiler keine Verbrauchskosten zu
tragen hat und Schénheitsreparaturen auf Kosten des Ubernehmers, des

Beklagten, vorzunehmen sind.
Wertmindernd ist auch zu beriicksichtigen, dass das Recht, die vom
Wohnrecht umfassenden Réumlichkeiten an Dritte zu Uberlassen, ver-

traglich ausgeschlossen worden ist.

Beweis: Sachverstindigengutachten.

Die vertraglich eingerdumten Kranken- und Pfiegeleistungen sind mit
maximal monatlich _ 100,00 bis 200,00 EUR

zu veranschlagen.

Bewertungsgrundlage fiir die vom Beklagten gechuldeten Pflegeleistun-
gen, die sich — wie hicr zu unterstellen ist — nur auf cine ihm mdogliche
bedarfsgerechte hiusliche Pilege des Uberlassers erstrecken sollte, kann

nur in vorgenannter Hohe zu Grunde gelegt werden.

Beweis: Sachverstindigengutachten.
Der Uberlasser war im tibrigen bis zu seinem Tode in einem guten ge-
sundheitlichen Zustand, so dass der in Ansatz gebrachte Betrag als sach-

gerecht und angemessen ist.

Beweis: Sachverstiindigengutachten
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1)

Der Uberlasser war am 03. ] 1.1994, dem Zeitpunkt der Uberlassung, be-
reits Jahre alt. Unter Zugrundelegung eines Jalreswertes von
6.000,00 EUR fiir das Altentei] Insgesamt, ist dieser Betrag angemessern:
es errechnet sich auf Grund des Lebensalters des Uberlassers gemil § 24

KostO ein Wert der Gegenleistung des Bekiagten in Héhe von
30.000,00 EUR.

Beweis: Sachverstindigengutachten

Dieser Wert der Gegenleistung in Hohe von 30.000,00 EUR ist vom
Wert des Ubcrlassungsgegenstandes mn Abzug zu bringen, so dass dem
Beklagten ein Vermégenswert in Hohe von 328.023,50 EUR

libertragen worden ist.

Beweis: Sachverstindigengutachten,

I1. Passiva

Beerdigungskosten:

Diese werden durch den Beklagten mit insgesamt 8.312,34 DM

beziffert,

Beweis: Vorlage der Kostenrechnungen iiber die Beerdicungs
Lewels gung

kosten durch den Beklagten

Bis heute hat der Beklagte Nachweise dem Kldger nicht vorgelegt. Es

wird ausdriicklich beantrag,

dem Beklagten aufzugeben, dic Aufwendungen fir die

durchgefiihrte Beerdigung des Vaters vorzulegen.
Gemaf 111, Ziffer 4 des Uberlassungsvemages sind die Beerdigungskos-

ten vom Beklagten zu tragen und kénnen nicht als Nachlassverbindlich-

Keiten in Ansatz gebracht werden.
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Der Beklagle hat insoweit eine vertragliche Verpflichtung tibernommen;

dies gilt auch fiir die Pflege der Grabstitte fiir dic iibliche Licgedauer.

Insgesamt crgibt sich daher folgende Gegeniiberstellung von aktiva

und passiva zur Berechnung der Anspriiche des Kligers:

Aktiva:

1} Konto-Nr.:
500,00 DM (= 255,65 EUR)
2} Konto-Nr.:
25.775,00 DM (= 13.178,55 EUR)

3) Konto-Nr.:
10.097,00 DM (= 5.162,51 EUR)
4) Konto-Nr.:
22.775,00 DM (= 11.644.67 EUR)
Summe: 59.147,00 DM (= 30.241,38 EUR)

# Grundstiicksitbertragung gemiB Uberlassungsvertrag abziiglich
Gegenleistung 328.023.50 EUR
+30.241,38 EUR

358.264,88 EUR

Nachlassverbindlichkeiten sind nicht vorhanden.

Der gesetzliche Pflichtteil belguft sich auf % des Aktivvermégens, somit

aufl’ 89.566,22 EUR,

Die Geltendmachung weiterer Anspriiche bleibt vorbehalten.

Der Beklagte wurde mit Anspruchsschreiben vom 13.05.2004 zur Zah-

lung aufgefordert.

Beweis: Vorlage des Anspruchsschreibens vom 13.05.2004 in

Kopie als Anlage K 9,
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Die auBlergerichtlichen Bevollmichtigten des Beklagten hatten um Frist-

verléngerung bis zum 11.06.2004 nachgesucht, um Stellung zu nehmen.

Beweis: Vorlage des Schreibens der Rechtsanwiilte

vom 17.05.2004 in Kopie als Anlage K 10.

Eine Stellungnahme ist bis heute nicht erfolgt, auch leistete der Beklagte

keinerlel Zahlungen.
Die Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe ist daher geboten.

Gerichtskosten sind nach einem vorliufigen Gegenstandswert von

89.566,22 EUR cingezahlt.
Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Neumann / Rechtsanwalt
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Agsfertigung
13 0 130/04

Verkindet am:
17.02.2006

Kniest
Justizangestelite
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

LANDGERICHT KIEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter: Rechisanwalt Gerhard Neumann,
Markl 9,
23812 Wahistedt,

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Kiel auf die mindliche Verhandlung vom

10.02.2006 durch den Richter am Landgericht Dr. Christiansen als Einzelrichter

fir R e ¢ ht erkannt
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Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 24.545.77 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.06.2004 zu zahlen. Im tbrigen

wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 73 % und der Beklagte 27 % zu
tragen.

Das Urtell ist gegen Sicherheitslgistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kldger macht gegen den Beklagten Pflichtteil- und Pflichtteilerganzungsanspriiche

geitend.

Die Parteien sind die einzigen Kinder der Eheleute lig in einem
gemeinschaftlichen Testament vom sich gegenseitig zu Alleinerben einsetzen.
Am “ starb Mit handschriftlichem Testament vom

setzte den Beklagten zum Alleinerben ein.

Mit schriftlichem ,Vertrag zugunsten Dritter* vom 01.03.1993 (Anlage K 6, BI.27) vereinbarte
- : mit dey dass die Rechte aus seinen

Bankkonten mit seinem Tod auf den Beklagten (ibergehen sollten, ohne in den Nachlass zu

fallen. Mit notariellem Hoflberlassungsvertrag vom 03.11.1994 {(Urkunde Nr. der
.Anlage K 8, BI.36), (berliel dem
Beklagten seinen Grundbesitz in und . Als Gegenleistung gewahrte

der Beklagte seinem Vater ein lebenslingliches unentgeltliches Altenteil mit einem

Jahreswert von unstreitig 6.000,- €. Ferner verpflichtete sich der Beklagte, die Kosten der

Beerdigung © o Zu tragen.

Am - starb An diesem Tag wiesen die Konten, welche Gegenstand

des Vertrages vom 01.03.1893 waren, Guthaben von insgesamt 58.647,00 DM aus,
Aufterdem hintertiefd ein Konto mit einem Guthaben von 500.00 DM. Der

Bekiagte zahlte 6.212,34 DM fiir die Beerdigung.

Mit Schreiben an den Beklagten vom 13.05.2004 (Anlage K 8, Bl.44) mahnte der Kiager

Pflichtteil- und Pflichtteilergdnzungsanspriiche an.



Der Klager behauptet:

Der dem Beklagien mit notariellem Vertrag vom 03.11.1994 (beriassene Grundbesitz habe
im Zeitpunkt des Todes einen Verkehrswert von mindestens 100.000,- €
(Hof- und Gebaudefidche einschliefilich Gebaude) und 258.023,50 € {landwirtschaftliche
Flachen) gehabt. Zu diesem Grundbesitz habe auch das Flurstfick sowie das
Milchlieferrecht gehért. Der Klager meint, das Altenteil sei mit 30.000,- € anzurechnen, die
Beerdigungskosten aber nicht, weil der Beklagte sie nicht erst als Erbe, sondern schon

wegen des Vertrages vom 03.11.1984 habe tragen missen.

Auf dieser Grundlage berziffert der Kldger seine Pflichtteil- und

Pflichtteilerganzungsanspriiche wie folgt:

30.241,38 € Konto d Erbl. + Schenkungen vom 01.03.1993 (59.147 00 DM)
+ 328.023,50 € Verkehrswert d Grundstiicks ./. Gegenieistung (Altenteil = 30.000,- €)

358.264 88 € Nachlasswert
89.566,22 € Pflichtteill (1/4 des Nachlasswertes)

so dass er beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 89.566,22 € nebst 5 Prozentpunkte Ober dem
Jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.06.2004 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte behauptet:

Das Flurstick und das Milchlieferrecht gehérten nicht zu dem ihm durch
uberlassenen Grundbesitz, denn jenes habe er bereits am 20.01.1892 von Frau

fur 5.500,00 DM gekauft und dieses habe er selbst selt Mitte der 80erjahre
erwirtschaftet. Der Beklagte meint, der ihm Uberlassene Grundbesitz stelle ein Landgut i.S d.
§ 2312 BGB dar, weshalb der Pflichtteiierganzungsanspruch nicht nach dem Verkehrwert,
sondern nach dem Ertragswert i.5.d. § 2049 Abs.2 BGB zu bemessen sei, der nach dem

Rechtsgedanken des § 12 Abs.2 HGfeO nicht mehr als 150 % des Einheitswertes von
8.538,00 € betrage.



Hilfsweise beantragt der Beklagte, den Klaganspruch nach § 2331a BGB zu stunden.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemaR Beschluss vom 22.04.2005 (Bl.145), gedndert
durch Beschluss vom 13.07.2005 (Bl 154) durch Einholung eines schrifilichen
Sachverstandigengutachtens. Wegen des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme wird auf das
schriffliche Gutachten des Sachverstindigen voim 13.10.2005 (BL.161) verwiesen.
Das Gericht hat ferner Beweis erhoben gemaf Beschluss vom 10.02.2006 (B!.265) durch
Vernehmung des Beklagten als Partei. Wegen des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme

wird auf das Terminsprotokoil vom 10.02.2008 (a.a.0.) verwiesen.

Entscheidungsariinde

Die Klage ist tellweise begriindet. Dem Klager stehen gegen den Beklagten
Pfiichtteilanspriiche aus § 2303 Abs.1 BGB sowie Pflichtteilergénzungsanspriche aus §§
2303 Abs.1, 2325 Abs.1 BGB in Hohe von insgesamt 24.545,77 € zu, da der insoweit
mafigebende Nachiasswert (4 x 24.545,77 € =) 101.501,08 € betragt.

1.
Zurn Nachlass gehort das Guthaben von 500,00 DM, das sich im Zeitpunkt des Todes auf

dem Konto befand. Nach § 2325 Abs.1 BGB sind dem Nachtass die
Guthaben von insgesamt 58.647,00 DM hinzuzurechnen, die sich im Zeitpunkt des Todes
auf denjenigen Konten befanden, die dieser mit Vertrag zugunsten Dritter

gemall § 328 BGB vom 01.03.1993 dem Beklagten zugewandt hatte. Dies ergibt { 59.147,00
DM =) 30.241 38 €.

2.
Ebenfalls nach § 2325 Abs.1 BGB ist dem Nachlass der Wert des dem Beklagten mit

notariellem Vertrag vom 03.11.1994 zugewandten Grundbesitzes hinzuzurechnen, und zwar

mit 74.436,00 €,

a)
Nach §§ 2311 Abs.1 8.1, 2325 Abs.2 3.2, 1.Hs. BGB ist der Berechnung des Pflichtteils der

Wert des Grundstucks zur Zeit des Erbfalis zugrunde zu legen. Hierbei ist selbst dann auf

den Verkehrswert (vgl. Palandt/Edenhofer, 64.Aufl. § 2311 Rn.10) und nicht auf den
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(geringeren) Ertragswert 1.S.d. § 2049 Abs.2 BGB abzustellen, wenn das Grundstiick, wie
der Beklagte meint, ein Landgut .S.d. § 2312 BGB darsteilen solite.

Da nur einen Erben - den Beklagten - hinterlassen hat, ware namlich nur dann
entsprechend § 2312 Abs.2 BGB (Ubernahme des Grundstiicks durch den Beklagten zu
Lebzeiten des Erbiassers, vgl. Palandt a.a.0. § 2312 Rn.7) der Ertragswert zugrunde zu
legen, wenn dies angeordnet hatte. Eine solche Anordnung kann er aber nur
in demjenigen Testament getroffen haben, mit dem er den Bekiagten zum Alieinerben
eingesetzt hat, also in dem Testament vom - ' . welches gerade keine solche
Anordnung enthalt. Zwar ist eine solche Anardnung stillschweigend mdglich und kann auch
im Wege ergénzender Vertragsauslegung anzunehmen sein (vgl. Palandt a.a.0. Rn.3).
Hierflr ist aber - anders als im Rahmen der Beurteilung des Testaments vom

vgl. insoweit die Griinde des einen Auskunftsanspruch des Klagers gegen

betreffenden Beschlusses des Schieswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom
24.09.1985 (Az.: @ W 266/84, Anlage zum Schriftsatz vom 29.07.2004, BI.73), dort Seiten 3
und 4 - kein Anhaltspunkt ersichtlich. im Gegentell gegen die Annahme einer solchen
Anordnung des spricht vielmehr, dass dieser, seinerzeit vertreten durch die
heutigen Prozessbevollméchtigten des Beklagten, spatestens durch die Grinde des
genannten Beschlusses vom 24.09.1985 darlber unterrichtet worden ist, dass die
Zugrundelegung des Ertragswertes an Stelle des Verkehrswertes seine testamentarische
Anordnung voraussetzte, sein Testament vom aber dennoch wéhrend der knapp
16 Jahre bis zu seinem Tod nicht um eine solche Anordnung ergéanzt hat. Er kann auch nicht
davon ausgegangen sein, dass er eine solche Anordnung bereits schlissig erklart habe,
denn das Testament vom - enthielt gerade Keine Bestimmungen von der Art, wie
sie das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht bei der Ermittlung des dem Testament
vom zugrunde liegenden wahren Willens herangezogen hatte, insbesondere

keine Bestimmungen Uber die landwirtschaftliche Besitzung"”.

b)

Aus dem plausibel begriindeten und von den Parteien nicht angegriffenen schrifilichen
Gutachten des Sachverstindigen vom 13.10.2005 ergibt sich, dass der
Verkehrswert des Grundbesitzes - mit Ausnahme des Flursticks Jnd des

Milchlieferrechts - (145.000,00 € /. 4.564,00 € ./, 36.000 - € =) 104.436,00 € betragt,

Der Wert des Flursticks bleibt aulier Betracht, denn dieses Flurstlck war nicht

Gegenstand des Hofuberlassungsvertrages vom 03.11.1994. Vielmehr hatte der Beklagte
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dieses Flurstlick bereits durch notariellen Vertrag vom 20.01.1992 {(Urkunde Nr der
Notarin Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom
25.01.20086, Bi.242) von Frau far 5.500,- DM gekauft und war ausweislich der

entsprechenden Grundbuchausziige (Anlage zum Schriftsatz des Beklagien vom
25.01.2008, BI.247) am 26.03.1992 insoweit als Eigentimer im Grundbuch eingetragen
worden, Die Behauptung des Klagers, habe dem Beklagten den Kaufpreis
geschenkt, ist durch die Vernehmung des Beklagten als Partei nicht bestatigt worden. Dieser

hat vielmehr angegeben, das Geld selbst angespart und sodann in bar an die Verkauferin

gezahlt zu haben.

Der Wert des Milchlieferrechts ist ebenfalls nicht einzubeziehen, da auch dieses Recht nicht
Gegenstand des Hofliberlassungsvertrages vom 03.11.1994 war. Vielmehr war das
Milchlieferrecht bereits dadurch gemaR § 7 Abs.1 S.1 der Milch-Garantiemengen-
Verordnung (MGV) auf den Beklagten libergegangen, dass den Betrieb auf
Grund des schriflichen Hof-Pachtvertrages vom 21.08.1984 ((iberreicht durch den
Beklagten im Termin vom 10.02.2006, Bl.267) dem Beklagten Ubergeben hatte. Indiziell
sprechen flr diesen Ubergang auch die von dem Beklagten Uberreichten, sémitlich an ihn
adressieten Milchgeldabrechnungen der Jahre 1987 bis 1993 (Anlage zum Schriftsatz vom
25.01.2006, BI.249-253), ferner die ebenfalls an den Beklagten adressierte Mitteilung der
aus dem Jahr 1986 (Anlage zum Schriftsatz vom 07.11 2005,

B1.223).

c)

Von diesem mafigebenden Verkehrswert von 104.436,00 € ist der Wert der durch den
Bekiagten erbrachten Gegenleistung abzuziehen, also der Wert des Altenteils. Dessen
Jahreswert betragt unstreitig 6.000,- €. Da ©oam geboren, also im
Zeitpunkt der Vereinbarung des Altenteils am - zwar uber 65 Jahre, nicht aber
uber 75 Jahre alt war, entspréche dem nach der durch den Klager selbst herangezogenen
Vorschrift des § 24 Abs.2 S.1 KostO ein Wert von (7% x 6.000,- € =) 45.000,00 €, also mehr
als die insoweit von dem Beklagten auf der Grundlage des Beweriungsgesetzes

angegebenen 33.318,00 €, die deshalb zugrunde zu legen sind.

d)
Zum anderen sind die Beerdigungskosten von unstreitig (6.212,34 DM =) 3.176,32 €
abzuziehen, so dass der Wert der Schenkung vom 03.11.1994 (104.436,00 € /. 33.318.00 €

[.3.176,32 € =) 67.841 68 € betragt. Dass der Beklagte zur Tragung der Beerdigungskosten
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nicht erst als Erbe, sondern schon wegen des Vertrages vom 03.11.1994 verpfiichtet war,

andert nichts daran, dass der Wert des Geschenks um diesen Betrag gemindert ist,

3.
Insgesamt berechnen sich die Pflichtteil- und Pllichtteilergénzungsanspriiche des Kldgers

gegen den Beklagten somit wie foigt:

30.241,38 € Konto d Erbl. + Schenkungen vom 01.03.1993

+ 67.941,68 € Grundstick ./. Altenteil ./. Beerdigungskosten

98.183,06 € Nachlasswert
24.54577 € Pfiichtteil (1/4 des Nachlasswertes)

4.
Fdr einen Anspruch auf Stundung der Pflichtteil- und Pflichtteilergdnzungsanspriche geman

§ 2331a BGB hat der Bekiagte nicht hinreichend vorgetragen. Auch auf der Grundlage
seiner Sachdarstellung gibt es keinen konkreten Anhaltspunkt fiir die Annahme, dass ihn die
sofortige Erflllung des Anspruchs ungewshnlich hart treffen wiirde und dem Klager bei

Abwagung der Interessen beider Parteien eine Stundung zugemutet werden kdnnte.

5.
Der Zinsanspruch ist aus § 288 Abs.1 BGB begriindet.

6.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs.1 5.1 ZPO . die Entscheidung tber die

vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 711 ZPO.

DOr. Christiansen

L Jusnvan oestel'te
- #ls Urkundsbeamtin der GeschMisstalje
des Landgorichrs



3 U 40/08
13 O 130/04 Landgericht Kjg|
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f
Koschinskj, Jusiizamtsmspektor

als Urkundsbeamter { . N R
der Geschafisstelle 1‘2‘*68,7 OO ?pﬂr

BA g CIEYD

Sch!eswig-HolsteEnisches Oberfandesgericht

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreijt

des _
- Kldger ung Berufungskféger -

- Prozessbevo”méchtigter: -
gegen

- Beklagter ung Berufungsbekfagter -
- Prozessbevoﬂméchtigte: '

hat der 3. Zivilsenat des Schleswig-HoIsteInischen Oberlandesgerichts in
Schfeswig auf die miindliche Verhandfung vom 12. September 2006 durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Brand, die Richterin  am



Griinde

Der Kigger macht gegen den Beklagten, seinen Bruder, Pflichtteils- und
Pﬂ:’chtteifsergénzungsansprUche nach dem gemeinsamen Vater, dem am

verstorbenan geltend, Hinsichtlich des Vorbringens
der Partejen I Instanz und ihrer dortigen Antrage wirg auf den Tatbestang des
angefochtenen Urteils Verwiesan.



Hof—Pachtvertrag aus dem Janr 1984 auf den Bekiagten [Jbergegangen. Auch
der Kaufpreis fijr das Flursti:ck  sei nicht zu berUcksiChtigen, denn die
Behauptung des Kidgers, Herr " habe dem Beklagten den
Kaufprejs geschenkt, sgj in der Beweisaufnahme nicht bestitigt worden,

Hiergegen richtet sich die form- ynd fristgerecht eingelegte und begriindete
Berufung des Kidgers. gy mMbchie mj

den erstinstanzlich ausgelrteiten Betrag ein Pﬂichtte”sergénzungsanspruch in
Héhe von Weiteren 10.375.00 < Zugesprochen wirg,

Der Kldger st der Ansicht, das Landgericht habe das von  dem
Sachversténdigen mit 36.000,00 € bewertete Mffchiieferu-ngsrecht 2u Unrecht
unberUcksichtigt gelassen, Gehe  man von  einer Verpachtung des
fandwirtschaftﬁchen Anwesens; durch den Erblasser an den Beklagten seit 1984
aus, dann sej gag Mﬂchﬁeferungsrecht Gegenstang der Verpachtung gewesen.
Die Referenzmenge sel dem Betrieb zuerkannt  worden. m  Fajle -der
\/erpachtung gehe es zyr Nutzung auf den Pachter Uber. Rej Rickgabe des
Pachtbetriebes falle eg aber nach §7 Abs 1 Mifch-Garanriemengen-
Verordnung (MGV) vom Péchier quf den Verpachter Zuriick, Dementsprechend
seien hier |n dem Spateren Uber!assungsvertrag vom 3. Novemper 1694

Der Kldger bieibe auch dabej dass der Beklagte dje von Fray

angekaufte Flache - Flurstiiel - nicht mit eigenen Mitteln bezahit habe,
Sondern dasg thm  hierfir die 5,500 00 DM von dem Vater der Partejen
geschenkt worgen seien. Die Jegenteifige Bekundung des Beklagten pej seiner
Vemehmung als  Partej k€nne jhm nicht abgenommen werden,  Sein



habe keinen Sinn gemacht, wenn der Beklagte die Mittel tatséchlich par
angespart hstte, Offensichtiich sel diese Formu!ierung in das Muster
hineingesetzt worden. In dag Gesamtbilg flige sich auch, dass der Beklagte
Zwischenzeitiich seinen Grundbesity durch notariejle Urkunde vom 8. Juni 2005
an Herm Uberlassen habe. Insgesamt kénne dem Beklagten nicht
abgenommen werden, dass er etwas bar bezahit habe. Nach afledem sei fir die
Berechnung des Pﬂichttefisergénzungsanspruchs der Betrag von 5.500,00 DM
= 2.812 11 € aufgerundet wegen fnﬂationsausg.’eich auf  3.000,00 €

hinzuzunehmen.

2um Tage der Besftzﬂbergabe am 1. Oktober 1 994 Monatlich ein Betrag von
400,00 DM aig schenkweise Zugewandter Anspruch zy berUcksichﬁgen sei,



Der Kiager beantragt,

Der Beklagte beantragt,

die Berufung Zurickzuweisen.

Der Beklagte macht gelteng:

Das landgerichtliche Urteil sei auch hinsichtlich der drei Angriffe der Berufung
fehlerfre;.

weil die Milchquote dem Beklagten bereits vor Zuwendung des Hofes im Jahr
1994 Perséniich Zugestanden habe.  Dijes habe gr durch gdije

Vortrag nicht entgegen. Eg handele sich hier nur ym eine formu!arméfsige
Klause!. Sje bedeute nicht, dass tatséchiich eine Milchquote ubertragen worden

sel.



Fehlerfrei sei das Landgerich; auch davon ausgeqangen, dass die gesondert
durch den Bekiagten im Jahr 1992 yon Frau “rworbene Teilflache

bestanden, Dje WUrdigung des Beweises durch das erstinstanzliche Gericht sej

Der Senat hat den Bekiagten in der mindlichen \/erhandlung als Partej zyr
Frage der Pachtzahlungen an den Erbiasser seit 1991 vernommen. Der vom
Landgericht beauﬁragte Sachverstéindige : hat dem Senatsvorsr’tzenden



fl.

Die zulassige Berufung hat zum grofien Teil — namlich hinsichtlich der beiden
Punkte Mﬂchﬁeferungsrecht und Pachtzahiungen ~ Erfolg.

1.
Dem Kiager steht ein Pﬂichtteﬁsergénzungsanspruch nach § 2325 Aps, 1 BGB

auch wegen des Milchlieferrechts zZu.

also bis zum 31 August 1994 9epachtet. Zu diesem Zeitpunkt galt bereits dje
Mi.'ch-Garanﬁemengen—Verordnung (MGV) vom 25 Mai 1984. Nach § 4 Abs. 1
MGV in dieser Ursprungsfassung werden fir den Milcherzeuger, der
Milchprodukte liefert, Referenzmengen berechnet. Mflcherzeuger war nach der
Anpachtung des Hofes der Beklagte, fir ihn sind also Milchquoten ermittelt ung

von der Meferei abgerechnet worden,

Damit waren gie Milchquoten dem Beklagten aber nicht bereits endgiiitig ung
Unabhangig  vom Schicksal  ges Pachtlandes Zugewiesen.  Dje
M”chreferenzmenge ist zwar insoweit Personenbezogen, als sie dem Betreiper
der Milchwirtschaft Zugeteilt wird, runt allerdings zugleich auf den der
Milchproduktion dienenden Fldchen ung ist deshalb auch betriebsakzessorfsch
(BGH Agrarr 1992, 308 309). Daraus folgt, dass sje bei Ruckgabe des
Pachtiandes nach Beendigung des Pachtverhaltnisses im  Grundsatz
automatisch auf gen Verpéchter Ubergeht, und zwar unbeschadet der Tatsachg,
dass sje erstmais nach Beginn des Pachtverhéitnisses zugeteilt worden gt
(OLG Kain AgrarR 1992, 304, 305 unter zutreffendem Verweis auf das
grundlegende Urtejj des Bundesvewaftungsgerichts RdlL 1994, 81 f). Aus der

llegenden Verordnung (EWG) Nr. 857/84, also dem Ubergeordneten
Gemeinschaftsrecht, ergab.



Im Zeitpunkt deg Ablaufes des hier fragiichen Pachtvertrages am 31 August
1994 galt bereits die Verordung (EWG) Nr. 3950/97 (abgedruckt bej
Dising/Kauch, Die Zusatzabgabe jm Milchsektor, 2001, 287ff), die als in den
Mitgliedstaaten unmittelbar geitende Bestimmung der MGV vorgeht (BGH NJw.-
RR 2004, 21p ff). Nach Art, 7 Abs. 2 dieser VO in der Auslegung des EuGH

geschlossen, der die Ubertragung der Milchquote ausdriicklich einschioss. Der
Erblasser war zwar  selbst nicht Milcherzeuger, hat aber mit dem
Uberlassungsvertrag die Milchguote unverziglich auf ejinen Milcherzeuger —

MGV in der zwischen dem 28 Mérz 1994 yung 29. September 1994
bestehenden Fassung. Nach § 1 dieser Norm gilt dann, wenn — wie hier - ein

Einen Péachterschutz nach § 7 Abs. 4 MGy gibt es fur den Faj der Rickgabe
eines ganzen Betriebes nicht \Dising/Kauch, aa0, 8. 56 f, dort auch S. 59 fzy
Bedenken wg. der VO 3950/92, die der EUGH aa0 und thm foigenden der BGH
aber in der oben genannten Weise gelsst haben). § 7 MGV in der damaligen
Fassung sieht im Ubrigen vor, dass die Mr’lchreferenzmengen unter bestimmten
Umstanden  frej handelbar  sing Keine der dafir erforderiichen



Milchquote unverziiglich nach Beendigung des Pachtverhé!tnisses

weitergegeben.

Schenkung des  Erblassers an  den Beklagten 4 urch  den
HobeerIassungsvertrag erfasst,

PﬂichtteHsergénzungsanspruch zZU. Der Sachversténdige hat
erstinstanziich - dem gerichtlichen Auftrag folgend - gen Wert  des
Mi!chﬁeferungsrechts nur fir den Zeitpunkt des Todes des Erblassers im Jahr
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Der Wert deg Milchﬁeferungsrechtes — das im Zeitpunkt der Schenkung ebenso
wie im Zeitpunkt des Erbfalis 42 172 kg mit einem Referehzwertgeha!t in Héhe
von 4,1 % Fett umfasste ~ beirug 1994 nach der von den Parteien akzeptierten
telefonischen Auskunft des Sachversténdigen 32.894 €. Hiervon macht der
Pﬂichﬁe”sergénzungsanspruch des Kidgers ¥ = 8.223,50 € aus.

wegen schenkweisen Erlasses deg Pachtzinges durch den Vater der Partgien
ab 15, September 1891 zu. Der Kldger hat diege Forderung bereits

vor, die er von August 1984 pis Zum Tag der Besitziibergabe am 1. Oktober
1994 mijt 2495104 € berechnet. Dieser Betrag unterliege  ger
Pﬂfchttei!sergéinzung. Bel dieser Berechnung hat der Kldger allerdings die 10-
Jahresgrenze des § 2325 Abs. 3 BGB Ubersehen. Der Erbiasser jgt am
15. September 2001 geswrben,  Alg pﬂichﬁeHsergéinzungsberechtigte
Schenkung Kann alsp nur der FEriass des Pachtzinseg in der Zeijt vorm
15. September 1891 bis  zyr Ubergabe des Betriebs nach dem
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aus den schenkweise erlassenen Pachtzinszahlungen den weiteren Teilbetrag

dass diese Angaben nicht zutreffend sind ung regelmagige Pachtzfnszahlungen
gerade night stattgefunden haben, weshaib insoweit ein (konk!udenter)
SChenkweiser Erjags des Erblassers vorliegt und die genannten 1.866,22 € dem

Klager ZUzusprechen waren.

Ung!aubw[)rdig war bereits dies Angabe des Beklagten, er wisse nicht, ob sein
Vater auf die monatliche Zahiung der 400 DM angewiesen gewesen sei, er
wisse auch nicht, wievie Rente der Vater bezogen habe. Das kann nicht
zutreffend sein, denn der Beklagte will den Erbiasser jedenfalis in der letzten

nur die Lieferung von Naturalien vereinbart worden ist, spricht deutlich
dagegen, dass der Erblasser Zuvor auf die Zahlung von monatlich 400 D
angewiesen war ynd diese tatsachlich erhalten hat.
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er das angeblich gezahlte Pachtzinsgeld genommen haben wolle. Insoweit liely
sich der Beklagte zunachst darauf ein, er habe das Geld aus dem Verkauf von
Schweinen genommen. Es seien private Abnehmer gewesen. Der Bekiagte
wolite damit verdeutlichen, warum er trotz der schriftsétziich bereits
vorgetragenen Forderungen des Kidgers Kontoausziige iiber entsprechende
regeimagige Abhebungen nicht vorgelegt hat. Erst auf eine intensive weitere
Befragung des Beklagten musste dieser einrdumen, dass der Schweine- bzw,
Ferkelverkauf doch sehr unregelmaBig stattfand und die Zahl der pro Jahr
geborenen Ferkel teilweise nuyr geringflgig war. Bej Ferkelzahlen zwischen 2
Lnd 14 sowie dem angegebenen Erlds von 100 bis 110 DM pro Stiick (wobeij
auch noch Tiere zum Eigenvarbrauch genommen worden sein sollen) wurde
auch dem Beklagen im Verlauf der Vernehmung deutlich, dass sich aus den
Schweineverkauf die regelmiRige Zahlung von 400 DM/Monat an den Vater
nicht erklaren lieR. Der Beklagte gab schlieRlich an, er habe das Pachtgeid
auch von dem Milchgeld gencmmen und insoweit auch schon einmal Geld von
der Bank gehot. RegeimaRige entsprechende Abhebungen von dem
Bankkonto ~ die dann schiieRiich auch hatten belegt werden kénnen— wollte er

aber nicht einrdumen,

Das Aussageverhajten des Beklagten war davon gepragt, dass er zy der
einfachen Frage nach regelméaiigen F’achtzinszahfungen an seinen Vater
ersichtlich keine klaren Angaben machen wollte und auf Nachfragen und

Verhalten kann nur dahin erkiart werden, dass die behaupteten regelmaRigen
Zahlungen, die mit seinen geringen Einnahmen ohnehin nur schwer in Einklang
Zu  bringen gewesen ‘waren, nicht statigefunden haben, vielmehr ein
schwenkweiser Erfass des Vaters vorlag, der auch mit dem Umstand
Ubereinstimmt, dass der Erbiasser den Hof 1894 ohne die Vereinbarung eines

Baraltenteils Ubergeben hat.

3.
Soweit der Klager auch im Berufungsverfahren weiterhin vorbringt, dass der
Beklagte das Grundstiick nicht seibst bezahlt haben kénne, sondern ihm

die 5.500,00 DM Kaufpreis von seinem Vater geschenkt worden seien, bieibt er
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ohne Erfoig, weil der Senat insoweit an dje Feststellungen des Landgerichts
hach §529 Abs 1 Ziffer 1 zpO gebunden ist. Eg fehlen trotz der

vorgelegt. Danach war er selbst Kaufer und zur Zahlung der 5.500,00 DM an

die zwischenzeitlich verstorbene Verkauferin Frau verpflichtet.

Flurstiick - den er sich aus den belegten Milchgeidzahlungen iedenfails
Uber einige Zejt hatte Zusammensparen kénnen, die Unwahrheit gesagt hat,
Das gilt erst recht fiir die zwischenzeitlich erfoigte Uber!assung des Besiizes an
den Landwirt aber auch im Hinblick auf die Uberzeugung des
Senats, dass der Beklagte 2y den Pachtzinszahfungen nicht die Wahrheit
gesagt hat. Ein Schluss darauf, dass er dann auch bej seiner erstinstanziichen
Parteivernehmung Zu der von dem Klager behaupteten Schenkung von 5.500
DM - firr die jegliche sonstige Anhaltspunkte fehlen — entgegen dem aus der
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Brand Schirger Dr. Teschner



