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Werkindet am:

18, Januar 2001
Yarhllsdonk
Justizangesislite
als Urkundsbeamtin
der Seschaflisstells

LANDGERICHT KIEL

URTEIL

I8 NAMEN DES VOLEES

In dem Bechissireit

lagers,
- Prozessbevoliméchtigter: Rechisanwalt G. Neumann, Marki 9, 23612 Wahlstedt -
gegen
1.
2.
Baklagte,
- Prozessbevollméachligle: Hechisanwaltz

nat dig 11, Zivilkammer des Landgerichis Kiel
suf die mondliche Verhandlung vom 09, Januar 2001

durch den Bichtar G abkler  zls Einzelrichter
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-
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Dis Baklagten werden als Gesamtschuldner verurisil. sin
den Klapar DM nebst 2 % Zinsen seit dem
September 2000 Zug um Zug gagen Ubersignung und
Ubergabe des Krafttahrzeugs Mercedes, Fahrgestell-Nr.
, amtliches Kennzseichen

7uU z=hlen.

Die Kosten des Rechissireits werdsn den Beklagten als Ga-

samischuldner auferleqt,

Dae Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherhsitslels-

tung von

Tatbestand

Der Kliger macht Schadensarsatzansprichs anigsslich sinas Verkehrsunfalls vom A
gust 2000 gegen 20.00 Uhr in geltend. Der Klager ist Eigenturmsar des Fahr-
zeugs Phw Mercades mit dem amilichen Kennzeichen . Das Fahrzeug wurde am

August 2000 in srstmals zugelassan. Zum Unfallzeitpunkt hatie dz= Fahr-

zaug aine Laufleistung von 150 km. Der Klager befuhr zum Zeitpunkt des Unfalls die StraBe

B sus Richtung kommend in Richtung in . Als der Kiager
diz von rachts kommande Srabe . " passierts, missachtsts der Beklagle zu 1.
mit ssinem Motorrad das an der Einmindung zur B hefindiiche Verkehrszeichen

Woriahrt achten® und fuhr in dig hintere rechte Seite des Plw des Kl&pare mit dem amtiichsn
Kennzeichsn . Dar Beklaghe zu 1. war zum Unfaiizsitpunkt Haltsr und Flhrsr daz
~—:| der Beklagten zu 2. haftpflichtversicherizn unfalibetsiligten Motorrades mit dem kennzsi-
chen . Das Fahrzeug des Kidgers erlitt bei dem Uniall Beschadigungsn im unteremn
und mitteren Karosserishareich auf der rechien Seite. Im Einzelnen waren folgends Bescha-
digungen an dam Ifahmeug testzustelien: Deformierungsn, Kratz- und Materialabiragsspuren
an der Heckverkicidung, AnstoBspuren am Reiten hinten rechts, Fremdmaterialabrisbspuren

an der Feige, Malerialavsbriche am Felgenhormrand, grofilEchige Falt- und Deformations-
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spuren an der komplstisn Seitznwand hinlen rechls, Deformationen am Tankdecks! mit dar
Folge, dass dieser nicht mehr richtig schloss, frische Kratz- und Materialabiragsspuren im
hinleren rechisseitigen hhﬁdﬁﬂr&lher&lch F—vrrnr war das Rickleuchienglas rechisseitig
gorissen Ung er Tankeiniiussstitzen safl schief. |‘D|3-EI'IEI'=" Fahrzeuganbauten und Karpsse-
rizteile wurden im Bersich der Kollizion=zone durch das Unfallersignis beschidigl; Stobstan-

g2 hinten, Rickleuchts rechts, Seitentsil rechts, Radhausschale, Deckel hinten, Reifen, Fel-

ge sowie dis Tor hinten rechts zur Farbtonabgleichung. Die durch die Beschadigungen erfor-

derliche Reparatur des Fahrzeugs betrégt DM incl. Mehrwarlsleusr. Eine Ersatz-
beschaffung des Fahrzeugs verursacht Kosten in HShe von DM, die Uberfih-
rungskosten fir ein Ersatzfzhrzeug betragen DM. Ein von Klzgerseite in Auftrag
gegebenes Sachverstandigengutachien hat DM gekostet. Der Klager hat bis zum

Leitpunki der letzten mindlichen Verhandlung weder sin Ersatzfahrzaug angsschaift, noch

die Reparstur des beschadigien Fahrzeugs vornehman lessen.

Der Kiager meint, der snistandene Schaden =i AUf Neuwsgenbazis" abzurschnen. Dis Ba-
klagten seien werpilichtet, dis Kosten fir dia Ersatzbeschafiung sines gieichwertigen Fahr-
zougs in Hohe von DM, zuziglich Uberfihrungskosten von DM, Kosten
des Zachverstandigengutachtens in Hohe von EM und sine Kostenpauschals von

DM Zug um Zug gegsn Ubsrgabe des beschédigien Fahrzsugs zu arsetzen,
Der Klager beantragt,

die Bekiagten als Gesamischuldner zu verurteilen, an ihn DM nebst & % Zin-
520 seit dem September 2000 Zug um Zug gegsn Ubergabs des Kraftfahrzeugs
Meresdes, Fahrgestall-Nr. ., amtiiches Kennzeichen

zu zzhlen,
Die Beklagtzn beantragen,

die Klags abzuwsisen,
Diz Beklagten meinen, auf Neuwsgenbasie dirfe nur dann sbgarechnst wardsn, wenn cin
Neuwagen ersaizweise beschaift wirde, Auch seien die Beklagien nicht verpflichtet, das

Verwertungsrisiko fir das beschadigte Fahrzeug zu tragen. Weiterhin seizn dis Ubsrfih-

rungskosien van DM nicht zu ersetzan.




Hinsichtlich des waileren Sach- und Streilslandes wird Bezug genommen auf die zwischen
den Parteien gewechselien Schriftsatze nebst Anlagen sowie aui die Sitzungsniederschrift

vorm 09, danuar 2001 .

Entscheidungsgrinde

Der Kiager hat einsn Schadensersatzanspruch gegen dis Baklagten als Gesamtschuldner
aus § 7 Abs. 1 5V3E in Verbindung mit § 3 Ziff. 2 FiVG.

Gemall § 7 Abs. 1 SIVG ist der Halter eines Fahrzeugs verpflichiet, dem Verletzizn den ent-
stzhenden Schaden zu erseten, wann bel dem Betrish sines Fahrzeugs e=inz Sache be-
schadigt wird. Die Schadenssrsatzpilicht tritt gemaB § 7 Abs. 2 SIVG dann nicht gin, wann

der Unfall durch ein unabwendbaras Ersignis verursacht wurde.

Die Voraussetzungen einss Anspruchs des Klagers gegen die Beklzgien aus &7
Abs. 1 5tVG sind erfdlit. Eine Sachbeschadigung ist mit der nachieiligen Veranderung des
Krafliahrzeugs des Klagers infolge des Unfalles gegeben. Die Beschadigung ist bel dem Bs-
trieb des Krafttahrzeug des Beklaglen zu 1. entstanden. Der Unfall war fir den Kl&ger zuch

pemal § 7 Abs, 2 5StVGE unabwendbar.

Der Klager hal gegen die Beklagien als Gesamischuldner sinen Anspruch auf Schadenssr-
satz in HMohe von DM Zug um Zug gegen Ubersignung des haschadigien Kiz. Dar

entstzndens Schaden umfzsst die Kosten {0r die Ersaizbeschafiung eines gleichwertigen

~ahrzeunges in Hohs von . DM, die Dharﬂhrungs!{nslen fir =in Ersalzlzhrzeun in
Hohe wvon DM, die Kosten flr das Gutachten des Sachwverst2ndigen geman
Rechnung vom Septamber 2000 in Hohe von DM sowis eine Kostenpauschale
von D

Diz Beklagien sind als Folge der Baschadigung des Kraftfzhrzeugs gemdB § 251
Abe. 1 BGB varpilichiel, dem Klager die Kosten fir die Ersaizbeschaffung eines glsichwerti-
nen Fahrzsugs in Hohe von Ol in Geld zu ersetzen. Der Ersatzpflichiige hat nach
dieser Vorschriit den Glaubigar in Geld zu entschadigan, wann die Herstellung nicht méaglich

oder zur Entgehadigung des Glaubigers nichit genlgend ist. Die Entzchédigung ist nach




stgndigsr Rechtsprechung dann nicht gendgend, wesnn eg sich bei dem beschidigien Krafi-
fahrzeug um einen Neuwsagen handsll, der durch das Unfallsreignis erheblich beschadigt
wurds (BGH NJW. 1982, 5. 433, BGH NJW 1878, 5. 1202). Bsi nsuwsrligen Fahrzeugen
fuhrt die Reparatur zur Folge, dass die bei einem Neufahrzeug besonders geschétzien Ge-
wahrsanspriiche wenigstens beweismansig gafihrdst erscheinan. Absr such vermbgens-
rechtlich besteht ein Unterschied, ob man einen  nagalnsusn® oder einen nichi unarhablich
reparierten Krzflwagen sein Eigen nennt. Waiterhin sind auch Vorurlaile sinss poteniiellen
Kaufers schadensrachtlich erheblich, da sie wegen ihrer Verbreitung den Verkehrewert eings

neuen, nicht unerheblich reparierten, Kraftwagens gefshrden.

Das Fahrzeug des Kiggers war nsuwertig. s wiss zum Zeitpunkt des Unfallsrsignisses le-
diglich eina Lauflzistung von 150 km auf. Fahrzeugs, dis sine Fahrlaistung bis zu 1.000 km

aUlweisen, sind als nauwartig anzusahan,

Die Beschadigung des Kraffizhrzeuges des KiZgers wer auch erheblich. Zwar haben das
OLG Frankfurt {VersR 1281, S, 235) und das QLS Minchen (DAR 1282, 5, 70} dan Grund-
salz auvigestellt, dass sine Beschadigung erst dann als erheblich anzusshen ist, wenn dis
Separaturkosten mindestens 30 % des Nauprsises betragen. Danach wérs vorliegend keine
erhebliche Beschadigung gegeben, Die Reparaturkosten fir disse Beschadigung sind durch
Sachverstandigenguiachlen mit D festgestelt. Die Reparaturkesten bstragsn
damit lediglich 20 % des Neupreises des Krafiizhrzeuges.

Eine erhabliche Beschiadigung ist demgegenibar bareils dann anzunshmen, wann das ba-
schadigie Fahrzeug durch den Unfall zu sinem Unfaliwagsn® geworden ist, wenn der Unfall-
schaden milhin nach Art und Umiang sc beschaffen ist, dass der Geschadigte im Falle das
Verkaufs des unfallbeschadigten und reparierten Fahrzeugs verpflichtet s=in wiirde, dem
Erwerber den erlittenen Unfall zu offenbaren (OLG Bremen, VersR 1978, 5. 236). Das Fahr-
zeug des Klagers ist durch den Unfall zu einem Unfaliwagen® geworden. Der Sachverstan-
dige hat die unfalibedingte Wertminderung des Kraftfahrzeugs mit 5.000,00 DM festgestellt.
Unter dizsen Umstanden wirds die Reparaiur des beschidiglen Fahrzeugs nicht zur Wis-

derherstellung desjenigen Zustandes filhren, der vor dem Unfallareignis bastand,

Die Beklagten sind verpfiichtet, dem Kl3ger auch die fir die Uberfiihrung eines Ersatzfahr-
zaugs erforderlichen Kosten in Hohs von DM zls Schaden zu ersstzen. Gemal
§ 249 5. 1 BGB hat der 2um Schadensersatz Verpllichtste denjenigen Zustand wisder her-
Zusiglien, der bestehen wirds, wenn der zum Ersaiz verplichtends Umstand nicht singatra-

ien ware. Ohne dzs Unfallereignis wére die Aufwendung von Dt zur Wisdsrbe-
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schaffung eines glsichwertigen Fahrzeugs nicht erforderlich gewesen. Das Vermdgen des
Kl2gers wére mithin nicht durch emeute Ubsrfihrungskosten von DM belastet, Die
Beklzagisn sind wsilsrhin gemak § 249 Abs. 2 BGB verpilichist, dem Kiagar die Kosten des
Guiachizns des Sachverstindigen in Hahe von DM zu ersetzen. Dig Einho-
lung des Sachwerstindigengulachiens war fir den Klager angszeigt, da nur durch ein sgl-
chas Gulachten dis Bewsisflihrung hinsichtlich dss Umfangs das urnfalibedingisn Schadans
ermdglicht wurde, Der Baweis des Umfanges das unfzlbadingten Schadens war far den Kla-

ger erforderiich, da ihm der Bewsis siner nicht unarheblichen Baschadigung obliegt.

Dia B=klagten sind weilsrhin verpiichist, dem Klager Schadsnsersatz in Héhe von Dk

fir die mit dem Schadensereignis entstandenan Kosten zu leisten,

Der vom Kiager geltend gemachle Zinsanspruch findet seine Rechtfertigung in den §§ 284,
288 Abs. 1 BGB.

Die Kostanenlscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Die Entscheidung Gber die vordufige Vollstrackbarkeit des Urtells beruht auf & 709
catz 1 2P0,

Gablzr
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Werkindet ame: 21.02.2002

Kriger, Justizangestellie
als Urkunedsbeamtin dar
Gaechaiastelis

AMTSGERICHT BAD SEGEBERG

URTEIL

(M NAMEN DES VOLKES

In dem Bechtsstreit

- Kl&ger -
Prozesshevollmachtigh: Rechtsanwalt Gerhard Maumann

Markt 8, 23512 Wahlsted
AT 231700 Bi

gegan

1%

- Beklagte -

Prnzcsshnmlim:—échtigt: Zi it 2 Rechisarmwaliz

hat das Amitsgericht Bad Segeberg

auf dis mindliche Verhandlung vom 21.02.2002
durch Richterin am Amtsgericht Dr. von Milczewski
fir Recht erkannt:
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Seilg 2

3 Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.05.2001 zu zahlen.

Uie Sekiagien werden ais Gesamischuldner verurteit. an den Klager EUR nebst

Im Ubrigsn wird die Klags abgewiesan.

Die Kosten des Rechisstroits tragen dar Klager zu 18 % und dia Beklagten zu 82 =%,

Das Urteil ist fir den Kldger gegen Sicherheitslaistung in Héhe von EUR vorlaufig
vollsireckbar.

Dem Kléger bleibt nachgelassen, die Vollstreckung  aus dem  Urteil mittels
Sicharheitslzisiung in Hahe von EUR abzuwaenden, sofern nicht die Beklagten vor

der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hihe Izistan.
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