Eooperationspartner o Raocihisnomwen P wswt Nobar

Stenerberatungsgeseilschalt mbH N‘E_.‘_‘} L.-I m G n r"l ;

Gerd Hildebrandt

Am Eichberg 3 (Eichberghof)
23795 Bad Sepeberg
Telefon . (04551) 856340

Gerhard Neovmann

Rechtsanwalt und Notar

Markt 9/ beim Rathaus
(im Nordtor)

Erchizanwmall 4. Netas Oethand Heumann, Poatfuch, 23807 Wahlie 3 2? R I ? “'lﬂh_l Stﬂr_:t

Mit Empfangsbekenntnis

Amtsgericht Rendsburg St.-Nr. 1122018687
Telefon : (4554 - 9936-0
Telefax - 04554 - 9936-
Emnil:kanziei@ra-notar-nesmann. ds

Komgstr 17 W ri-notar-peumann, de

Birezsien |

Momiag b Fn B0 1100 w1400 - [E06
24768 Rendsburg o ::fp.wr:n:m i Wersnbaning

Bei Antworten bitte angeben:

Altenzeichen: 5804 e
Sachbearbeitung: Fran Neumann -
Dratum: 03.04. 2004 MW

Vorab per Telefax nr. 04331/139-200

KLAGE
In Sachen
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- Kldgerin -

Prozelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neurnann, Markt 9, 23812 Wahlstedt

gegen

- Beklagte -

wegen: Forderung
vorliufiger Streitwert 4.277,69 Eurg

zeige 1ch die Vertretung der Kligerin an
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Namens und in Vollmacht erhebe ich Klage
und werde beantragen,

1. die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin 4.277,69 Euro
nebst 5% -Punkte iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
01.04.2004 zu zahlen;

2. Antriige gem, §§ 307, 331, III ZPO werden gestellt.

Begriindung:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Zahlung in Hohe von 4.277,69 Euro.
Hierzu im einzelnen:

Die Kligerin erwarb von der Beklagten gern. Rechnung vom 05,04 2002 emmen Pkw der
Marke _ Peugeot ,, 206 2.0 HDI, PKW EU Neuwagen, Fahrgestell-Nr. [l zum Gesamt-
kaufpreis in Hohe von 13.750,00 Euro,

Beweis: Vorlage der Rechnung der Beklagten
vom 05.04.2002 in Kopie -Anlage K 1-

Das Fahrzeug wurde der Kligerin am 05,04 2002 {ibergeben,
Beweis: - wie vor -

Im Preis enthalten und als Zusatzleistung von der Bellagten erbracht, wurde der Kligerin
in das Fahrzeug eine Klima-Anlage eingebaut. Dieser Einbau erfolgte am 1005 2002,

Beweis: Vorlage des Garantiezertifikates
in Kopie - Anlage K 2 -

Am 16.03.2004 erlitt das Fahrzeug der Kligerin einen Motorschaden. Dieser wurde durch
eginen mangelthafien Einbau der Klima-Anlage verursacht,

. : 1
Die Klagerin war mit dem Fahrzeug in Neumiinster unterwegs, als sie so etwas wie einien
wachlag! verplirte. Das Fahrzeug blieb stehen
Es wurde in die Werkstatt der verbracht

Dort stellte der Werkstatt-Meister, der Zeuge || [ N EER,. ©o'zcnden Sachverhalt
fest

Der Keilriemen fur den Kompressor der Klima- Anlage war durch einen Gegenstand zer-
fetzt worden. Bestandteile des zerfetzten Keilriemens gelangten an den Zahnriemen und

verursachten den Maotorschaden

Eine Beschadigung des Keilriemens war nur deshalb mdglich geworden, weil die Beklagte

bai dem Einbau der Klima-Anlage/Kompressors die unter dem Motorraum befindliche Ab-
deckung etwa in einer Gralie eines DIN-A 4-Blattes aufaeschnitten hatte, um den Kompressor
fiir den Einbau den erforderlichen Platz ru verschaffen




Dies war deshalb erforderlich geworden, weil es sich bel dem Fahrzeug um ein aus
Dinemark nach Deutschland eingefithrtes Fahrzeug handelt, zu dem der Kompressor
fiir die Klima-Anlage jedoch nicht palte.

Es mubte zusitzlicher Raum geschaffen werden, so daB die Beklagte schlicht die Ab-
deckung unter dem Motorraum in DIN-A 4-Blatt-GraBe aufschnitt.

Jetzt war es ohne weiteres méglich, dal} Gegenstinde (Stticke) den Keilriemen des
Kompresgors beschidigen konnten,

Der Kompressor der Klima-Anlage war fiir ein deutsches , Peugeot”-Modell vorgesehen,

Zum Beweis fiir den gesamten vorstehenden Sachvortrag
bezieht sich die Kligerin

auf das Zeugnis des Werkstattmeisters
—zu laden iiber die Firma

Einholung eines Sachverstiindigengutachtens.

Der Einbau der Klima-Anlage erfolgte durch die Beklagte unter Milachtung aller
anerkannten Regeln der Technik.

Beweis: - wie vor -
Die Abdeckung und der Motorraum erfiillt gerade den Sinn und Zweck, das Hoch-
schleudern von Gegenstinden in den Motorraum - insbesondere in die dort befindlichen
beweglichen Teile - zu verhindern,

Beweis: - wie vor -

Durch den Schaden am Motor wurde der Einbau sines Austauschmotors erforderlich,

Beweis: - wie vor -

Samtliche Teile des beschadigten Motors befinden sich bei der (NN

zur Aufbewahrung. Sie kénnen dort in Augenschein genommen werden.

Zur Schadensbeseitigung waren Aufwendungen in Hehe von 4.277,62 Euro, entsprechend
der Rechnung der | o 31 03 2004, entstanden und erforderlich

Beweis: Yorlage der Rechnung der Firma
MW ' om 31.03.2004 in Kopie -Anlage K3 -

Zeugais des IR

Einholung eines Sachverstindigengutachiens




Die Beklagte wurde durch Anspruchsschreiben vom 26.03.2004 aufgefordert, die
Klagerin von der Zahlung der Reparaturkosten gegeniiber der Firma Sl freizustellen.

Beweis: Vorlage des BA
vom 26.03.04 in Kopie - Anlage K 4 -

Eine Reaktion ist bis heute nicht erfolgt.

Die Kligerin behilt sich die Geltendmachung weiterer Schadenersatzanspriiche ausdricklich
¥or

Geerichtskosten sind nach einem vorlaufigen Gegenstandswert von 4.277,39 Euro eingezahlt. /

Die Klagschrift wird dem Gericht per Fax zugeleitet. Das Original nebst beglaubigter Abschrift
folgt auf dem Postwege.

Meumann / Rechtsanwalt




Ausfertigung
11 C 187/04

Verkindet am: 26.11.2004
Rénke, Justizangestalite

als Urkundsbasmtin der
Geschafisstells

AMTSGERICHT RENDSBURG

URTEIL

IM HAMEN DES VOLKES
In dem Rechisstreit

L -

- Kldgerin -

Prozessbevollméachtigt: Rechtsanwalt Gerhard Neumann
Markt 9, 23812 Wahlstedt
AZ: 58/04

gegen

- Beklagte -

HEA emAc e _

hat das Amisgericht Rendsburg

auf die mandliche Verhandlung vom 16,11 2004
durch den Richter am Amtsgericht Miller

fir Recht erkannt

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 3.745,70 EUR nebst 5 Prozentpunkten
iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.04.2004 zu zahlen.
Im (brigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 12 % und die Beklagte 838 9%,

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des beizutreibenden Be-
trages vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Die Klagerin kaufte bei der Beklagten im April 2002 ginen Neuwagen der Marke Peugeot 206.
Zwischen den Parteien war vereinbart, dass das Fahrzeug mit einer Kiimaanlage nachgerisist
werden sollte, die Kosten waren bereits im Kaufpreis mit enthalten,

Die Beklagle beauftragte dann Anfang Mai 2002 die Firma I W - Hamburg mit der
Nachristung der Klimaanlage. Dies ist auch geschehen,

Am 16.03.2004 verspirte die Kiagerin sinen Schlag, als sie mit dem Fahrzeug unterwegs war,
Daraufhin blieb das Fahrzeug stehen, Der F ahrzeugmotor war irreparabel beschadigt,

Die Klagerin behauptet, die Klimaanlage sei mangelhaft eingebaut worden, da ein Teil der unter
dem Motarraum befindlichen Abdeckung aufgeschnitten worden sel, um den notwendigen Platz fir
den Einbau des Kompressors zu erhalten, Dieser Einbau sei unter Missachtung der anerkannten
Regeln der Technik erfolgt. Dadurch sej es méglich geworden, dass aufgewirbelte Gegenstande
den Keiliemen des Kompressors baschadigten kdnnten. Wie in der Werkstatt festgestellt worden
sel, sei der Keilriemen fur den Kompressor der Klimaanlage durch einen Gegenstand zerfetzt wor-
den und Teile dieses zerfetzten Keilriemens seien an den Zahnriemen gelangt und hatten den
Motorschaden verursacht. Fir den Einbau eines Austauschmotors seien insgesamt 4.277 .69 EUR
‘erforderlich gewesen,

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 4.277,69 EUR nebst 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dam 01.04.2004 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwsisen.

Sie verweist darauf, dass die Kligerin die Ursache des Moterschadens nur vermute. Im Ubrigen
habe das Fahrzeug bei Einiritt des Motarschadens sine Laufieistung von rund 47.600 Kilometern
gehabt, so dass auf jeden Fall ein Abzug neu fir alt vorzunehmen sai.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagan verwiesen.

Das Gericht hat entsprechend dem Beschiuss vom 17.06.2004 Beweis erhoben durch Einholung
eines schriftlichen Sachverstdndigengutachtens. Wegen des Ergebnisses wird auf das Gutachten
des Sachverstandigen Bargheer vom 07,10.2004 (Blatt 36 - 52 d. A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulssig und Uberwiegend auch begrindat.

Der Anspruch der Klagerin auf Schadensersatz folgt aus §§ 434 Abs. 2 Satz 1, 437 Ziffer 2, 440,
280 ff BGB.

Die verkaufte Sache, hier der Pkw Peugeot, wies einen Sachmangel im Sinne von § 434 Abs. 2
Satz 1 BGE auf. Nach der genannten Vorschrift ist ein Sachmangel auch dann gegeben, wenn die
verginbarte Meniage durch den Verkéufer oder dessen Erflllungsgehilfen unsachgeman durch-
gefihrt worden ist. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Falle gegeben. Der durch eine von
dem beklagten Verkaufer beauftragte Firma eingebaute Kompressor ist nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme unsachgemiR singebaut worden. Beim Einbau war es, wie sich aus dem Gut-
achten des Sachverstindigen Bargheer vom 07.10.2004 ergibt, erforderlich, die untere Motor-
raumabdeckung teilweise aufzuschneiden. Der abgeschnittene Bereich liegt in unmittelbarer Nahe
des vorderen rechten Radkastens, Nach den Feststellungen des Sachverstdndigen, dem sich das
Gericht anschliet, kénnen Fremdkérper, die aus dem rechten vorderen Radkasten hochgewirbelt
werden, in den Bereich des nicht abgedeckien Keilrippenriems gelangen, der den Klimakompres-
sar antreibt. [nsoweit liegt ein unsachgemanier Einbau vor. Die aufgeschnittene Stelle der Maotor-
raumabdeckung hatte nach dem Einbau der Klimaanlage wieder verschlossen werden missen.
Aufgrund der unmittelbaren Nihe der Beschadigung der Motorraumabdeckung zu dem vorderen
rechten Radkasten liegt es auf der Hand, dass der Motor durch hochgewirbelte Gegenstande be-
schadigt werden kann. Dies giit umso mehr, als in diesem Bereich ein Keilippenriemen vorhanden
war, der sich beim Betrieb des Motors bewegt. Es liegt auf der Hand, dass eine herstellerseitig
eingebaute und aufgetrennte Motorraumabdeckung wieder verschiossen werden muss. insbeson-
dere dann wenn in dem gedffneten Bereich bewegliche Teile vorhanden sind. Dies ist aus Anlass
des Einbaus nicht geschehen, sondern erst spater im Rahmen der durchgeflhrten Reparatur. Ei-
ne solche Abdeckung ist auch ohne waiteras meglich.

Es liegt somit ein unsachgemalar Einbau der Klimaaniage vor. Die Beklagte hat fur Versaumnisse
des von ihr beauftragten Untarnehmens einzustehen. Dariiber hinaus hatte sie vor Auslieferung
des Fahrzeuges an die Kldgerin sich noch einmal selbst davon (berzeugen mlssen, dass der
Einbau auch sachgemal erfolgt ist. Als Kraftfahrzeughéndier hatte ihr die Gefahr der Beschadi-
gung des Matars durch hochgewirbelte Teile ohne weiteres auffallen missen,

Das Gericht hat nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auch keinen Zweifel, dass dieser un-
sachgemafe Einbau fOr den spater eingetretenen Motorschaden kausal geworden ist. Der vom
Gericht beauftragte Sachverstandige hat den beschadigten Keiliemen bzw. Teile davon in Augen-
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schein genommen. Aus seinen Feststellungen ergibt sich, dass die vorgelegten Reste des Keilrip-

penriemens Spuren einer starken Belastung aufwiesen. Anhaltspunkte dafiir, dass dieser Keiirie-
men infolge Verschleifes einfach gerissen ist, lagen nicht vor. Das Gericht hat daher keinen
Zweitel, dass dieser Keilriemen durch ein beim Betrieb des Fahrzeuges von dem rechten Vorder-
reifen aufgewlihiten Gegenstand beschadigt worden ist und wie der Sachverstandige weiter aus-
' geflhrt hat, dann die Kunststoffabtrennung zu dem dahinter liegenden Zahnriemen beschadigt hat
und dann durch diese Teile der dahinterliegende Zahnriemen Ubergesprungen sei mit der Folge,
dass letztendlich der Motor beschidigt wurde, Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten im
ginzelnen dargelegt, aufgrund welcher Feststellungen er zu dem Riickschluss gekommen ist, dass
der Motarschaden durch das Uberspringen des Zahnriemens eingetreten ist. Das Gericht schiiefit
sich seinen Ausfhrungen an. Sie sind in sich schlissig und nachvollziehbar. Der Sachverstindige
st dem Gericht auch als besonders sorgfaltig und umsichtig arbeitender Fachmann seit langem

bekannt.

Da nach Uberzeugung des Gerichts der eingetretens Motorschaden durch die unsachgeméle
Maontage der Klimaanlage verursacht worden ist, ist die Beklagte zum Schadensersatz verpflichtel,
Einer Fristsetzung zur Leistung der Nacherfiliung bedurfte es im vorlizgenden Falle nicht mehr,
ebensowenig einer Abmahnung nach § 281 Abs. 3 BGB. Im vorliegenden Falle war durch die
mangelhafta Montage bereits ein Schaden singetreten, so dass eine Nachbesserung der fehler-
haften Montage den Schaden nicht mehr hatte verhindern kénnen.

Da der Mator nach den Feststellungen des Sachverstandigen irreparabel beschadigt wurde, war
gin Austauschmotor einzubauen. Die Kigerin hat Anspruch auf Ersatz der daflr erforderlichen
Kosten. Der Einbau ist durch einen Fachb-etrieb erfolgt, das blofle Bestreiten der Beklagten hin-
gichtlich der Angemessenheit der Kosten reicht daher nicht aus.

Allerdings ist im vorliegenden Falle ein Abzug .neu fiir alt* zu machen. Es ist far die Entscheidung
des Rechtsstreits daven auszugehen, dass ein fabrikneuss Aggregat eingebaut worden ist An-
haltspunkte dafiir, dass es sich bei dem eingebauten Austauschmoter um ein aufgearbeitetes Ag-
gregat handelt, sind von den Parteien nicht vorgetragen worden. Der Sachverstdndige hat auch
keine entsprechenden Feststellungen trefien kénnen. Es ist somit von dem Einbau eines nauwer-
tigen Austauschmotors auszugehen. Unter Berlicksichtigung der Ublichen Lebensdauer von rund
250.000 Kilometern und der Tatsache, dass der urspringlich eingebaute Motor eine Laufleistung
von rund 47600 Kilometern aufwies, ist hier eine Wertverbesserung von 20 % des Aggregatprei-
ses festzustellen. Dieser betragt 531,99 EUR brutto. Dieser Betrag war von dem Bruttoschadens-
betrag in Hhe von 4.277,69 EUR abzuzichen, so dass sich ein Anspruch der Kldgerin in Hihe

von 2.745,70 EUR ergibt.
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in dieser Hohe war der Klage stattzugeben, die weitergehende Klage musste abgewiesan werden,
Der Zinsanspruch der Klagerin folgt aus § 288 BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 92 Abs. 1, § 709 ZPO.

Mililer, Richter am Amtsgericht

Aus gt

Rénke, Justizangestalte
sdls Urkundsbhaamtin der




