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112 C 3586/03 He. Verkindet am 18. Juni 2003

als Urkundsbeamter der
@ Seschaftsstelle

AMTSGERICHT DORTMUND *

Im NAMEN DES VDLI{ES ﬁ

URTEIL

In dam Rechtsstrajt

- Klager -
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Neumann, Markt 9, 23812 Wahlstedt,

- Beklagte -
Pr-:lzewhevﬂllmac:hngte Anwaltsgemeinschaft Meyer, Ostenhellweg 59,
44135 Dortmund,

hat das Amtsgericht Dortmund
auf die mundliche Verhandlung vom 18. 06, 2003

durch dig Richierin Kerm
fir Recht erkannt:
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Lie Beklagten werden verurteill, an den Klager als Gesamtschuldner 994,85 £ nshst
Zinzen in Hihe von § % Uber dem Basiszinssatz seit dem 10. 09. 2003 7u zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits fragen die Beklagten als Gesamtschuldner
Das Urteil ist vorl8ufig vollstreckbar,
Die Beklagten konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von

120 % des beizutreibenden Betrags abwenden, wenn nicht der Kléger vor der
Vollstreckung Sicharheit in gleicher Héha [eistat.




Tathestand:

Die Klagerin begehrt von den Beklaglen Schadensersatz aus Anlass eines
Varkehrsunfalls, der sich am 08. 08, 2002 in Dontmund auf der B in Richiung
rgignete.

Die volle Haftung der Beklagten ist zwischen den Parteien unstreitig.

Durch den Verkehrsunfall wurde das im Eigentum des rlggers siehende Fahrzeug
({Opel Omega 2.2, 2198 com, 106 kw) beschadigt. Aufgrund der Baschad igung
musste der Kldger flr die Zeit vom 08. 08, bis 23. 08. 2002 einen Mistwagen in
Anspruch nehmen. Zu diesem Zweck migtete er bei der Fa, Autoverleih ein
Fahrzeug zum Unfallersatziarif an. Bereits am 08, 08, 2002 trat der Klager an die Fa.

Autoverleih seinen Schadensersatzanspruch auf Erstattung der
Mietwagenkosten gegen das leistungsverpflichtete Versicherungsunternshmen und
die Versicherten an dig Fa. Autoverleih ah.

Flr dia Mietwagenkosten stalite die Fa. Autoverleih unter Berlcksichtigung einer
Tagespauschale fir ein Fahrzeug der Fahrzeuggruppe & insgesamt 2594,95 € in
Rechnung. Hierauf zshiten die Beklagten 1600,- £

Am 02. 09, 2002 setzte der Klager dem Beklagten eine Frist zur Zahlung der
restlichen Mietwagenkosten bis zum 08, 09. 2002,




Am 04, 07. 2003 trat die Autovermistung den Anspruch auf Ersatz der
Mietwagenkosten wiadar an den Kidger ab.

Die Beklaglen berufen sich auf sin Zurdckbehaliungsrecht wegen gines von ihnen
nanaupleten Schadensersatzanspruchs gagen die Fa. Autovarlein.

Der Kl&ger beantragt,
die Beklagten zu verurieilen, an ihn als Gesamtschuldner 50445 &
nebst Zinsen in Hohe von 5 % Gber dem Basiszinssatz seit dem 10. 09.
2003 zu zshlen.

Diz Beklagten beantragan,
die Klage abzuweizen.

Die Baklagten sinc der Auffassung, dass der Klager aufgrund der Abtretung vom 08.
08. 2002 nicht akiiv legitimiert sai.

Crariiber hinaus seit der Unfallersatztanf der Autovermistung Uberteuert und
durch nichts gerechtfertigt. Bei der Autoverleih und anderen
Misbwagenuniernehmen sei im Normaifall ein Tarif von nicht mehr als 7210 € pro
Tag einzchliefilich Umsatzsteuer und aller Nebankastan zu zahlen. Die von den
Beklagten gezahlien 1600,- € fir 15 Tage erfillten damit den Erstattungsanspruch
des Klagears.




Diz Beklagten sind weiter dar Auffassung, dass die geliend gemachten
Autwendungen fir den Mistwagen so hoch waren, dass der Klager diese nicht fir
arfoerderlich halten durfte.

Weiternin hatte der Kldger mindastens 7wei Kankurrenzangebate einholzn missen.
was dieser offensichtlich verabsiumt habe. Damit habe der Klager gegen seine

Schadensminderungspflicht verstoRan.

Dariiber hinaus behauptet die Beklagte, dass der Klager die preisginstigeren Tarife
der Mistwagenfirma kannte, hifewsaise dass der Kldger es trotz Verpflichtung hierzu
verabsaumt habe, nach Normal- und Pauschaltarifen zu fragen.

Darliber hinaus sind die Beklagten der Auffassung, dass die Autovermistung
eine Hinweispflicht baziglich der praisgiinstigeren Tarife treffe. Da die
Autovermielung diesen Hinweis untarlassen habe, habe sia sich
schadenersatzpflichtig gemacht. Diesar Schadansarsatzanspruch beziiglich der hier
geltend gemachten Mehrkosten sei an die Beklagten abzutreten.

Dariber hinaus habe der Klager sich noch 15 % ersparte Eigenkosten anrechnen
lassen missen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zul&ssig und begriindet.




Der Kldger hat gegen dis Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von 894,95 & gus
88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 3 Nr. 1 und 2 PAVG.

Das im Bigentum des KlZgers stehande Fahrzeug wurde bai Betrizh des
Kraftfzhrzeugs der Beklagten beschidiat und die volle Haftung der Beklagten ist
zwischan den Parteien unsireitig.

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind diese dem Kl3ger auch zur Erstatiung
der streilgegenstindlichen restiichen Mietkosten gemant 5§ 248 . BGE varpflichtet.

Anerkannt ist, dass ein Geschadigter vor der Anmistung eines Mietwagens fir die
Zeit einer unfalibedingten Reparatur seines beschadigtan Fahrzeugs keing
Marktiorschung dahin betreiben muss, den ginstigsten Anbieter ausfindig zu
machen.

Die Beklagten sind nach Auffassung des Gerichts auch verpflichtat, dem Klager auf
Grundlages der Gblichen Unfallersatzwagentarife die Mietwagenkosten zu erstatten.
Dies gilt nur dann nicht. wenn dem Kidger sich eine Uherhdhung der vom
Mietwagenunternehmen angesstzien Tarife geradezu aufdringen musste,

Die insoweit darlsgungsbelasteten Baklagten haben zu einer Uberhéhung des
Unfallersatztaniis im Vergleich zu den Unfallersatztarifen andere Anbiater nicht
virgetragen.

Der Auffassung der Beklagten, dass ein Unfallersatztarif nicht zu erstatten ist,
vermag das Gericht nicht zu folgen. Bei dem von den Beklagten zugrundegelegien
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Mormaltarif handelt &s sich um sogenannte .Cash-Tarife®, bei denen der Kunde =ine
Kaution oder eing entsprechende Anzahlung leisten muss. Das Fahrzeug muss vom
Kunden sofort nach der Rilckgabe bezahlt warden. Bei dem sogenannten
Unfzllersatziarif ist der hohere Verwaitungsaufwand des Vermisters aufgrund des
arforderlichen Schriftwechsels mit Versicherungen und Anwélten, erforderdicher
Talefonkosten sowie der Aufwand durch Zustellung und Abholung aulerhalb der
GGeschiftszeiten berilcksichtigt. Bei dem Unfallersatztarif werden die Rechnungen in
der Regel etwa erst 4 bis 12 Wochen nach Rechnungsstellung oder noch spater

beglichen, damit der Geschadigie nicht in Vorkasse treten muss (Schwacke Liste,
Automielpreisspiegel 2000, VI).

Dem Geschidigten eines Verkehrsunfalls ist es aber zur blolen
schadensminderung nicht zuzumuten, in Vorkasse zu treten oder eine Kaution zu
hinterlegen. Der Anspruch des Klégers ist auch nicht wegen Verstolies gegen die
Schadensminderungspflicht gemal § 254 ZPO zu kiirzen.

Die Beklagten haben nichis dazu vorgetragen, dass sine erkennbare Uberhéhung
und Uberteuerung des Unfallersatztarifos vorliegt.

Eine Kirrung des Anspruchs wegen sines unterlassenan Hinweises des
Autovermieters kommt ebenfalls nicht in Betracht.

Von der Rechtzprechung wird zum Teil vom Autovermieter der Hinweis darauf
verlangt, dass es moglicherweise gunstigers Anbieter geben kdnnte und die
Versicherung méglicherveise nicht den gesamten in Rechnung gestelltien Betrag
eratattel, Bei dem Unterlassen dieses Hinwsises scheidet ein Anspruch des
Geschadigien jedoch nicht aus, der Anspruch kinnte aber u. U. auf einen um 10 %
Uner den Oblichen Unfallersatzwagentarifen im mittleran Bersich geklrzt warden (so
auch Landgericht Dormund, Ureil vom 18. 06. 2002, AZ: 1 5 264/01).
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Wis bereits dargelagt, ist nicht erkennbar, dass die Unfallersatziarife der
Autovermistung itherhéht waren. Die Beklagten haben hietzu nichts vorgefragen.

Der Klager muss sich auch keinen Abzug fir esparte Aufwend ungen abziehen
lzzzen, Der Klager hat ein Fahrzeug angemietet, welchas nach dem Tarif fiur eine
Klasse unter dem beschadigten Fahrzeug lisgenden Fahrzeuge abgerachnet wurde.
Anerkanntermalien sind aufgrund der Anmistung eines geringwertigeren Fahrzeugs
ersparte Eigenaufwendungen nicht mehr in Abzug zu bringen.

Der Zahlungsanspruch des KIdgers ist auch fallig. Das von den Beklagten geltend
gemachis Zurlckbehaltungsrecht besteht sufgrund des nicht existentan
Schadensersaizanspruchs des Kldgers gegen die Autovermietung nicht.

Mach allzdem war wie erkannt zu entscheiden.
Die Zinsforderung ist gemak §§ 288, 256 BGE begriindet.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 82, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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