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Klage

In Sachen
Y

der ‘ . ;

- Klagerin -

Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, Markt 9, 23812 Wahlstedt

gegen

Y, vertreten durch den -

- Beklagte -

w e g e n Schadenersatz

vorldufiger Streitwert: 55.923,16 EUR
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zeige ich die Vertretung der Kldgerin an.

Namens und in Volimacht erhebe ich

Klage

und werde beantragen zu erkennen:

L

IT.

111,

Iv,

VI

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin ein angemessenes Schimerzensgeld, dessen
Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, nebst Zinsen in Hihe von 5 %Punkten

iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2010 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt an die Klﬁgerin. einen riickstindigen Haushalts-
fithrungsschaden in Hthe von EUR 13.371,36 nebst Zinsen in Hohe von 5 %Punkten iiber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2010 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt an die Kligerin ab November 2010 einen vierteiljihrlich
vorauszahlbaren Haushaltsfithrungsschaden in Hohe von 1.627,60 EUR, jeweils im
Voraus zum 01.02,, 0105, 01.08, und 01.11. eines jeden Jahres bis zum 06.09.2018 zu

zahlen.

Es, wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtgt ist, der Kligerin simtlichen

zukiinftigen materiellen und immateriellen Schaden aus dem Glitteunfall am 13.02.2009
auf der Dr. Hermann-Lindrath-Strafie, WahlIstedt zu zahlen, . .

"q 'tfhj’(ﬁ( A /Uf '*:bi‘“‘u ! \ e "(;'—"""(_, 'O‘x e o g.,%-a,;.-u( S PR i\\ . ({J
Die Beklagte wird verurteilt an die Kligerin auBérgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hoéhe von EUR 2.716,54 nebst Zinsen in Héhe von 5 %Punkten iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz ab 10 Tagen nach Zuétellung zu zahlen.

Antrige gem. §§ 307, 331 I11 ZPO werden gestellt.

Begriindung:

1. Die Kldgerin, von Beruf Erzieherin, ist beim |, & . ome, o » macht gegen

die Beklagte Schadenersatzanspriiche anldsslich eines Glétteunfalls in Wahlstedt geltend.
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2. Hierzu im Einzelnen:

Die Klagerin ist seit ca, 1994 beim @ lin Wahlstedt als Erzieherin angestellt.
Am 13.02.2009 gegen 12:00 Uhr kam sie zuriick von einem Schulweg. Sie holte regelmifsig
die Kinder von der Schule ab und brachte sie zum ¥+ - < i in die Dr. Hermann-
Lindrath-Straffe 10, Wahlstedt.

Fs handelt sich um Kinder, die die 1. bis 4. Schulklasse besuchen.

Unter diesen Schiilern war an diesem 13.02.2009 auch der seinerzeit ca. § Jahre alte
‘ »; dieser lief unmittelbar vor der Kldgerin, als diese ausrutschte und stiirzte.

Die Kldgerin kehrte von der Schude zuriick zumd - e .

An der auf der Anlage K1 mit einem Kreuz markierten Stelle rutschte die Kldgerin auf
schnee- und eisglattem Untergrund aus.
Die zum  ww- o I flithrende Wegstrecke der Dr. Hermann-Lindrath-Stralse war

weder von Schnee, noch von Eis befreit, noch abgestreut.

Als die Kldgerin gestinzt war, liefen die Kinder zum ¢ — in die Dr.

Hermann-Lindrath-Strafie 10, tun Hilfe zu holen.

Die ebenfalls fiir den tatigen Erzieher, e und @
- liefen zur Ungliicksstelle und fanden die Kldgerin an der mit dem Kreuz

versehenden Stelle,

Dies ist durch die Unterschriften der beiden Zeugen § sund' & dokumentiert.
Die beiden Zeuginnen ¢ - yund § =~ & fassten unter dem 12.07.2010 folgende
Erklarung ab:

» o <« verungliickte auf dent Weg vor dem Kindergartengelinde. Dieser Weg
war glatt und mit Schnee bedeckt. Sie lolte die Hortkinder won der Schule ab. Die
Hortidnder kamen ins Kinderliaus wund Iolten sicl Hilfe von uns Erzieherin, @

ind B

Unterschrift

Whallstedt, d. 12,07,2010”
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Eine Kopie der Erklarung vom 12.07.2010 wird als Anlage K2 {iberreicht.

Uberreicht wird ferner eine weitere Erklirung (Anlage K3), der Zeuginnen ¥ i iy

und § _ By mit folgendem Inhalt:
. s v, Kochin des Kindergartens, war gerade anf dem Weg nach Hause, Sie sah® w
- _ dort sitzen.| cmbeen & wurde in dos Atto voi 1 ™ wes w38 eingeladen und

ztint Kinderhaus gefahren, wo dann der Krankenwagen gerufen wurde. ...

Unterschrift

Whalilstedt, d. 12.07.2010"

Die Mitarbeiter des } - % riefen den Notarztwagen, im Gruppenraum des
. - wurde die Kldgerin notversorgt.

Als die Kldgerin mit der Trage aus dem Kinderhaus gefahven wurde, sah sie, wie Mitarbeiter
des Bauhofes vor Ort waren und an der Stelle, an der gerade die Klagerin verungliickt war,
fegten und abstreuten.

Dies wurde ebenfalls von den Zeugen’ 2undi . _ beobachtet.

3

Zum Beweis fiir den gesamten vorstehenden Sachvortrag bezieht sich die Kldgerin auf das

Zeugnis
1. des minderjihrigen Kindes ¢ ladungsfihige Anschrift wird
nachgereicht;
2, der Frau ¥ 2, zu laden tiber dent # Wahlstedt, ¥ ,
¥ v
3, der Frau{ t, zu laden iiber % Lo = 4 3, Anschrift
w. 0,

Die Beseitigung des Schnee und Eises sowie das Abstreuen im Bereich der Zuwegung zum

9 = oblag derg

Die ¥ «4 ist Bigentiimerin des Grundbesitzes entlang des Gehweges im Bereich der
Unfalistelle.
Hs handelt sich also um das Grundstlick jenseits des auf dem Foto (Anlage K4) erkennbaren

Zaunes.
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Beweis:

Im Bestreitensfalle: Vorlage eines Grundbuchauszuges

Die Beklagte ist also Eigentiimerin des Grundbesitzes, Gemarkung

Beweis:

W. 0,

Der Weg, auf dem die Kldgerin ausglitt, verlduft iiber den Grundbesitz, Gemarkung

1 < igngiea

Beweis:

Vorlage des Lageplans des Katasteramtes vom 10.08.2010 in Kopie als Anlage K4.

Der Beklagten oblag daher die Verkehrssicherungspflicht; sie war unmittelbar verantwortlich,

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung des Winterdienstes ergibt sich im Ubrigen fiir die
Beklagte aus der Satzung (iber die StraRenreinigung der % . _.mmen.. Bt nebst
Satzungséinderung 2. Nachtrag vom 01.01.2007, die fiir das Gericht als Anlage K5 beigefiigt

sind.

Die Satzung ist, woraufhin der Klédgervertreter ausdriicklich hinweist, im Ubrigen volistandig

auf der Internetseite der Beklagten einzusechen.
Die Beklagte hat auch den Winterdienst regelméfig durchgefiihrt,

Beweis:
Zeugnis der Frau¥
Zeugnis der Fraud

Sofern die Satzung iber die Straffenreinigung der § Bt tiberhaupt unmittelbar zur
Anwendung gelangt, bestimmt § 1, dass der Winterdienst das Schneeriumen auf den
Fahrbahnen und Gehwegen sowie bei Schnee- und Eisglitte das Bestreuen der Gehwege,

Fufigéingeriiberwege umfasst.
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Gem. § 3 1V sind die Gehwege bzw. begehbare Seitenstreifen in erforderlicher Breite,
mindestens jedoch in einer Breite von 1,50 m von Schnee freizuhalten und bei Glitte zu

streuen,
Weiter heildt es in § 3 IV, dass nur Glitte zu beseitigen ist bei Gehwegen, die mit Sandkies oder
Schlacke befestigt sind; jedoch sind Schneemengen, die den Fufigéingerverkehr behindern,

unter Schonung der Gehflachen zu entfernen.

Wie bereits vorstehend ausgefiihrt, haben Mitarbeiter der Beklagten unmittelbar nach dem

Schadenereignis eine Schnee- und Glittebeseitigung vorgenommen.

3. Die Klédgerin wurde durch den Unfall schwer verletzt,
Sie ist auch gegenwirtig noch unfalibedingt arbeitsunféhig,.

Der Rettungswagen brachte die Kligerin sogleich in die § & Klinik nach® __ . Dort
wurde sie aufgenommen und operiert. Thr dortiger Krankenhausaufenthalt dauerte etwa

drei Wochen.

Durch den Sturz bedingt, war ein Stiick des Knochens des Kniegelenkes rechts

abgebrochen.

Der Kldgerin war bereits im Jahre 2002 eine Schlittenprothese eingesetzt worden; es
handelt sich hierbei um einen Gelenkersatz. Im Jahre 2005 wurde eine Vollprothese
eingesetzt; seit dieser Zeit war eine schr gute Beweglichkeit des rechten Kniegelenkes
gegeben.

Die Beweglichkeit war nicht eingeschrénkt.

Durch den Knochenabbruch am 13.02.2009 wurde abermals eine Operation am rechten
Kniegelenk und der Einsatz einer neuen Vollprothese erforderlich.

Dies kann man damit erkliren, dass durch den Knochenabbruch die Stabilitit der alten
Prothese nicht mehr gewéhrleistet war und deswegen eine , grofsere Prothese” eingesetzt

werden musste.
Es handelt sich wn eine Vollprothese.

Seit dem Einsatz der Vollprothese nach dem Glatteunfall ist jedoch die Beweglichkeit des

rechten Kniegelenkes sehr eingeschrdankt. Das Gelenk ist jetzt nur noch 70° bis 75°
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beweglich, damit ist es der Kldgerin unmoglich, Fahrrad zu fahren, Treppen zu steigen

und in die Hocke zu gehen.
Natiirlich ist sie auch nicht in der Lage, auf die Knie zu gehen.

Zum Beweis ftir den vorstehenden Sachvortrag bezieht sich die Kldgerin

1. auf den ZWiSChEHbEI‘iCM der § 8 Klinik vom 04.03.2009- Anlage K6;

2. Zwischenbericht des Herrn B - - B vom 15.06.2009- Anlage K7;

3. Zwischenbericht der& s 3 Klinik vom 23.03.2010- Anlage K8;

4. Vorlage der &rztlichen Bescheinigung des Herrm T & vom

16.09.2010 in Kopie als Anlage K9
4. Die Kldgerin ist seit dem 13.02.2009 unfallbedingt krankgeschrieben.

Beweis:

Einholung einer Auskunft bei der@

Zu den unfallbedingten Beeintrdchtigung und deren Ursachen erklirten die behandelnden
~ Arzte, dass Muskeln, Binder sowie Sehnen das Problem darstellen; es miissten hier

Anpassungsprozesse vonstatten gehen.

~ Beweis:
Zeugnis des : Y

Sachverstindigengutachten.

Seit April 2009 und unmittelbar nach der Operation wird Krankengymnastik durchgefiihrt,
um die Beweglichkeit zu verbessern.

Es sind hier jedoch Fortschritte nicht sichtbar,

Beweis:

Sacﬁverstiindigengutachten.
Die Klagerin iiberreicht anliegend einen ausfithrlichen drztlichen Entlassungsbericht des ¥
; Chefarzt Zentrum fiigg - - Byvom 14.06.2010 (Anlage

K10).
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Fiir den Zeitraum 18.05. bis 15.06.2010 fand dort eine Reha-Mafinahme statt,

In dem Abschlussbericht heifit es u. a., dass trotz gewisser Verbesserungen , das Bewegungs-

ausmafs nicht zufrieden stellend verbessert werden konnte”.

Beweis:
Vorlage des Abschlussberichts vom 14.06.2010;

Einholung eines Sachverstindigengutachtens.

In dem vorgenannten Bericht vom 14.06.2010 heilt es ferner, dass eine Rifckfithrung: inr die
Tatigkeit als Erzieherin ,eher unwahrscheinlich” sei und eine MdE im rentenberechtigten

Ausmal? verbleiben werde.

Beweis:

W. o.

Auf Grund des vorstehenden Sachvortrages ist ein Schmerzensgeld
in Héhe von mindestens : 10.000,00 EUR

angemessen.

5. Die schadensbedingte Beeintréchtigung der Beweglichkeit der Klagerin fithrte zu einer

weitreichenden Beeintréchtigung im Rahmen der Haushaltsfiihrung.

Die in ihrem Haushalt anfallenden Arbeiten konnte die Kligerin vor dem Unfallereignis

uneingeschrankt ausfithren.

Beweis:

Zeugnis des Ehemannes, & B zuladen tiber die Kligerin.

Nach dem Unfaliereignis komnte sie die in ihrem Haushalt anfallenden Arbeiten nur teilweise

und unter erheblichen Erschwernissen ausfithren.

Die Kldgerin macht einen Haushaltsfithrungsschaden geltend.
%, " 4-
Die Kidgerin ist verheiratet, ihr Ehegatte ist 64 Jahre al, ganztagig als Rohrleitungsbauer

beschiftigt.
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Er kehrt tédglich von der Arbeit nach Hause zuriick.
Das Ehepaar bewohnt ein Reihenhaus.

Die im Haushalt anfallenden Arbeiten haben die Eheleute hilftig aufgeteilt. Die Kldgerin war
bis zu dem Unfallereignis beim § — ~ & tdglich 6 Stunden beschéftigt.

Die Kldgerin tiberreicht anliegend einen Grundriss (Anlage K11) des Reihenhauses, der die
Aufteilung im Erd- und Dachgeschoss darstellt.
Die Wohnflédche des Reihenheims betrégt ca. 95 gm.

Die Grundstiicksfldche betrégt ca. 450,00 qm. Sie ist gemischt genutzt.
Das Reiheneigenheim geht iiber zwei Etagen (Erdgeschoss, 1. Obergeschoss, 2. Obergeschoss).

Die Kldgerin wird hierzu zwecks Veranschaulichung der Lebensverhilinisse entsprechende

TF'otos nachreichen.

Unfallbedingt war die Kldgerin gar nicht oder nur eingeschrankt in der Lage, die im Haushalt
und in der Lebensfithrung anfallenden Arbeiten auszufithren.

Putzarbeiten in gebeugter Stellung bzw. in Hockstellung sind der Kldgerin nicht moglich.

Auch Gartenarbeiten, die ein tiefes Beugen des Knies erforderlich machen, kann die Kligerin
nicht ausfithren.

Auch ist ihr das Tragen von schweren Einkaufstiiten nicht moglich.

Beweis:

Sachverstindigengutachten.

Gem. bereits vorgelegtem &drztlichen Attest des Herrn ¢ r vom 16.09.2010

schilzt dieser die Beeintviichtigung der Kldgerin bei der Haushaltsfithrung mit 50 %.

Beweis:

Zeugnis des Herrn b -

Sachverstindigengutachten,
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Nach Schulz-Borck ,Der Haushalisfithrungsschaden” erfordert die Haushaltsfithrung in
einem Zwei-Personen-Haushalt (beide Partner sind nebeneinander gleich im Haushalt und /
oder auf dem Arbeitsmarkt titig) 50,4 Stunden / Woche, wobei der Anteil der Klagerin 31,3
Stunden / Woche betréigt.

Auf Grund der Tabelle von Reichenbach und Vogl geht die Kldgerin davon aus, dass eine

verletzungsbedingte Beeintrichtigung der Haushaltsfithrung fiir den Zeitraum

13.02.2009 bis 30.05.2009 100 %
01.06,2009 bis 30.09.2009 70 %
(01.10.2009 bis auf welteres 50 %
betrégt.
Beweis:
W. o.

Auf vorstehender Grundlage errechnet sich der Haushaltsfithrungsschaden der Kldgerin wie

folgt:
a,  Zeifraum 13.02.2009 bis 30.05.2009;
15 Wochen x 31,3 Std, x 8,00 EUR 3.756,00 EUR
b. Zeitraum 01.06.2009 bis 30.09.2009;
17 Wochen x 21,91 Std. x 8,00 EUR 2.979,76 EUR
¢, Zeitraum 01.10.2009 bis 15.06.2010
34 Wochen x 15,65 Std. x 8,00 EUR 4,256,80 EUR
d. Zeitraum 16.06.2010 bis 30.10.2010
19 Wochen x 15,65 Sltd. x 8,00 EUR 2.378,80 EUR
Summe: 13.371,36 EUR

6. Die Kldgerin macht des Weiteren ihren zukiinftigen Haushaltsfithrungsschaden geltend
auf der Grundlage einer 50 %-igen Beeintréchtigung bei der Haushaltsfithrung,

Eine Verbesserung des gesundheitlichen Zustandes der Kldgerin unter dem Gesichtspunkt der

Haushaltsfithrung wird zukiinftig nicht eintreten.
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Beweis:

Sachverstindigengutachten.

Der monatliche Haushalisfiihrungsschaden auf der Grundlage einer 50 %-igen Beein-
trdchtigung errechnet sich demgeméf3 wie folgt:
p. a. 52 Wochen x 15,65 Skd, x 8,00 EUR / Std. : 12 Monate 542,53 EUR mtl.

Die Klégerin ist berechtigt, drei Monate im Voraus ihren

Haushaltsfiihrungsschaden zu verlangen, so dass sich fiir

diesen Zeitraum ein Betrag in Hohe von 1.627,60 EUR
errechnet, der hiermit geltend gemacht wird.

7. Die Kldgerin macht auflergerichtliche Rechtsanwaltskosten geltend.

Der Gegenstandswert ermittelt sich wie folgt;

Schmerzensgeld 10.000,00 EUR
Riickstindiger Haushaltsfiihrungsschaden 13.371,36 EUR
zukiinftiger Haushaltsfithrungsschaden 12 x 542,53 EUR x 5 32.551,80 EUR

55.923,16 EUR

Angesichis der Schwierigkeit sowie angesichts des Umfanges der Angelegenheit ist eine
Geschiiftsgebtihr in Hohe von 2,0 gem. Nr. 2300 VV RVG angemessen,

Soweit das Gericht diesbeziiglich weiteren Sachvortrag fiir erforderlich erachtet, wird um

einen entsprechenden richterlichen Hinweis gebeten.

Gegenstandswert: 55.923,16 EUR

2,0 Geschiiftsgebiihr gem. Nr. 2300 VV RVG 2.246,00 EUR
Auslagenpauschale gem., Nr. 7002 VV RVG 20,00 KUR
Nettobetrag 2.266,00 EUR
19 % Umsalzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 430,54 EUR
Bruttobetrag 2.696,54 EUR
Gebiihr fiir die Anfrage beim Katasteramt

gem. anliegender Rechnung vom 10.08.2010 20,00 EUR
Summe: 2.716,54 EUR
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Die Beklagte wird aufgefordert, binnen 10 Tagen ab Zugang der Rechnung Zahlung zu leisten.

8. Die Beklagte wurde mit Anspruchsschreiben vom 10.08.2010 unter Fristsetzung bis zum
31.08.2010 aufgefordert, ihre Schadenersatzpflicht dem Grunde nach mit den Wirkungen

eines Feststellungsurteils anzuerkennen sowie Zahlung zu leisten.

Beweis:

Votlage einer Abschrift des Anspruchsschreibens des RA Neumann vom 10.08.2010 als
Anlage K12,

Es meldete sich der ~ Mit Schreiben vom 17.09.2010 teilte dieser mit, dass noch eine
Stellungnahme der _aes . zum Sachverhalt abgewartet werden wiirde,
Der e wurde noch einmal mit Anspruchsschreiben vom 28.09.2010 aufgefordert, bis zum

08.10.2010 Zahlung zu leisten.

Dieser Aufforderung wurde nicht entsprochen, so dass die Inanspruchnahme gerichtlicher

Hilfe geboten ist.

Gerichtskosten sind nach einem vorldufigen Streitwert von 55.923,16 EUR in Form eines

Orderschecks eingezahilt.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei,

Fiir die Klégerin:

Neumann

- Rechtsanwalt -
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Ausfertioung

Verklindet am:
24.02 2012

}
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Fee

LANDGERICHT KIEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

derd - 4

P

[

2%

h"ff-‘/}_& heg Zxﬁl
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%\,

- Kiagerin -

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, Markt 9, 23812 Wahistedt

(10/00107) -

gegen

[

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Kiel
auf die mindliche Verhandlung vom 26.01.2012
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht §
fir R e ¢ ht erkannt:

als Einzelrichter

- Beklagte -
)



Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Schmerzensgeld in
H6he von 9.000,-- € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

09. Oktober 2010 zu zahlen.

- Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin auf den bis Ende Feb-
ruar 2012 entstandenen Haushaltsflihrungsschaden 9.014,40 €
nebst finf Prozent jahrlicher Zinsen seit dem 09. Oktober 2010
zu zahlen,

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin fur die Zeit ab Marz
2012 bis 6.9.2018, vorbehaitlich frheren Ablebens, monatlich
im voraus Haushaltsfuhrungsschaden i. H. von 107,31 € zu er-

setzen,

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kia-
gerin weitere zukiinftige immaterielle, derzeit _nicht absehbare
ader in Betracht zu ziehende Schédén und zukiunftige materiel-
le Schéden aus dem Unfall vom 13. Februar 2009 auf der Dr.
Hermann-Lindrath-Strafle in Wahlstedt zu ersetzen, soweit die
Anspriiche nicht auf Dritte bergegangen sein werden,

wobei mittelpare Schaden in Form von Dauerfolgen des Unfalls

~lediglich in Héhe von 10 % auszugleichen sind.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin auf deren vorge-
richtliche Kosten 2.315,00 € nebst Zinsen in Héhe von finf Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 28.

Dezember 2010 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 55 % und

die Beklagte 45 % zu tragen.



Das Urteil ist fir beide Parteien gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt Schadensersatz nach einem von der Beklagten bestrittenen Wege-
unfall.

Die Kiagerin wurde am 13. Februar 2009 gegen 12.00 Uhr im Stadtgebiet der Bekiagten in
der Dr. Hermann-Lindrath-Strale liegend von einer Arbeitskollegin vorgefunden und an-
schlieflend mit einer Knieverletzung in ein Krankenhaus verbracht. Die Kléagerin war bis zu
Jjenem Zeitpunkt in einem Kindergarten beschaftigt, der auf einem an die genannte Strafle
angrenzenden Gelande befindlich ist. Sie war, wie regelmaRig, damit beschaftigt gewesen,
um die genannte Zeit Kinder von einer Schule abzuholen und in den Kindergarten zu brin-
gen.

Die Klagerin hatte sinen Bruch des Tibiakopfes rechts erlitten. Das Kniegelenk rechts war
bereits durch Operationen und Einsetzung von zunéchst einer Schlittenprothese im Jahre
2002 und einer Vollprothese im Jahre 2005 behandelt worden. Nach dem 13. Februar
2009 wurde eine neue Vollprothese eingesetzt. Einem dreiwdchigen Krankenhausaufent-
halt schloss sich eine langwierige Rehabilitationsperiode an, die nicht zu einer vollstandi-
gen Wiederherstellung flihrte. Es verblieb insbesondere eine erhebliche Bewegungsein-
schrankung des rechten Knies, die zu Einschrénkungen im Hinblick auf Fahrradfahren,
Treppensteigen, die Lange zu FuR zurtcklegbarer Wegstrecken und zu Beeintréchtigun-
gen beim Hocken und Knien filhrte. Die Klagerin war insgesamt achtundsiebzig Wochen
lang krank geschrieben und wurde sodann vom Bezug des Krankengeldes ausgesteuert.

Sie kann die Tatigkeit im Kindergarten nicht wieder aufnehmen.

Die Klagerin behauptet, die in der Dr. Hermann-Lindrath-Straie raum- und streupflichtige
Beklagte sei ihren Verpflichtungen nicht nachgekommen. Die Oberflache des StraRenkdr-
pers sei seinerzeit ungerdumt und ungestreut gewesen. Infolge der Strallenglatte sei sie
an der Stelle gestlrzt, die in der der Klageschrift angefiigten Anlage K 1, Foto Blatt 13
d.A., mit einem Kreuz markiert sei. Die Wegeoberflache sei dort glatt und schneebedeckt

und nicht vom Eis befreit gewesen. Uber die eingetretene Berufsunfahigkeit hinaus sei sie



Uber l&ngere Zeitrdume und nach wie vor andauernd in ihrer Fahigkeit zur Haushaltsfiih-
rung beeintrachtigt, insbesondere seit Oktober 2009 in Héhe von 50 %, woraus ein ent-
sprechender Ersatzanspruch fir die Vergangenheit und fir die Zukunft resultiere. Unab-
hangig hiervon macht die Klagerin ein Schmerzensgeld in angemessener, in das Ermes-

sen des Gerichts gestsllter Héhe geltend.

Sie beantragt, wie folgt zu erkennen:
l.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin ein angemessenes Schmerzensgeld,
dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, nebst Zinsen in Héhe von
finf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2010 zu zah-

len.

Ii.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Ki&gerin einen riickstandigen Haushaltsfihrungs-

schaden in Hohe von EUR 13.371,36 nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten

Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2010 zu zahlen.

H.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ab November 2010 einen vierteljghrlich

vorauszahlbaren Haushaltsfihrungsschaden in Héhe von 1.627,60 EUR, jeweils im
Voraus zum 01.02., 01.05., 01.08. und 01.11. eines jeden Jahres bis zum 06.09.2018

zU zahlen.

V.
Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kidgerin sédmtlichen zukinf-

tigen materiellen und immateriellen Schaden aus dem Glatteunfall am 13.02.2009

auf der Dr. Hermann-Lindrath-Stral3e, Wahlstedt zu zahlen.



V.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin aufRergerichtliche Rechtsanwaltskosten
in Héhe von EUR 2.716,54 nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem
Jeweiligen Basiszinssatz ab zehn Tagen nach Zustellung zu zahlen,

Die Beklagie beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet, dass die Klagerin glattebedingt gestiirzt sei. Sie bestreitet die Ursachlichkeit
eines glattebedingten Sturzes fir die Verletzung der Kiagerin. Die Beklagte behauptet,
ihrer R&um- und Streupflicht ihrer eigenen Satzung entsprechend nachgekommen zu sein.
Der Winterdienst sei seinerzeit morgens gegen 8.00 Uhr aufgenommen, gegen 8.30 an
der betreffenden Stelle ausgefithrt und bis 14.00 Uhr auf der Snnentour A* weiter durch-
geflhrt worden. Es habe durchgehend Schneefille gegeben, so dass wéhrend dieses
Zeitraumes chnehin keine Raumpflicht bestanden habe. Bis gegen 14.00 Uhr seien etwa 5
cm Neuschnee gefallen. Der R4um- und Streudienst sei entsprechend den Planen bzw.
dem Bericht gemaf Anlagen B 4 — B 6 zur Klagerwiderung (Blatt 66 — 68 d.A.) durchge-
fUhrt worden, wobei die |

Dr. Hermann-Lindrath-Straie bei der Ausfiihrung der Arbeiten Peraritat geniefRe. Die auf
der Strafle unstreitig verbliebene Schneedecke sei nicht zu beseitigen gewesen, da die
Stralienoberflache wassergebunden sei und das Raumschild des eingesetzten Fahrzeu-
ges und die Stral’enoberflache Schaden nehmen wirde, wenn ersteres unmittelbar auf
den Boden aufgesetzt wilrde. Deswegen werde der entsprechende Bereich auch zusatz-
lich im Handbetrieb abgestreut. Nach dem Maschinengang gegen 8.30 Uhr und gegen
12.00 Uhr des 13. Februar 2009 sei an der betreffenden Stelle per Hand Winterdienst

ausgefthrt worden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen und auf die Erkldrungen der Parteien zur Sit-
zungsniederschrift vom 27. Januar 2011 (Blatt 89 — 91 d.A.) Bezug genommen.

Die Kammer hat Beweis erhoben aufgrund von Beschiiissen vom 27. Januar 2011 (Blatt
92 - 94 d.A.)., vom 14. April 2011 (Blatt 126 f d.A.) und vom 26. November 2011 (Blatt 188




f d.A.). Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsnieder-
schrift vom 24. Méarz 2011 (Blatt 103 — 117 d.A.), das Gutachten des Deutschen Wetter-
dienstes vom 13. Juli 2011 (Blatt 143 - 148 d.A.) und das Gutachten des medizinischen
Sachverstandigen Oberarzt Dr. Falliner vom 09. November 2011 (Blatt 197 — 221 d.A.)

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begrindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch aus Verletzung der Verkehrssicherungspflicht gem. § 823
Abs. 1 BGB durch die unstreitig raum- und streupflichtige Beklagte.

Zunachst ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon auszugehen, dass die Klage-
rin an der von ihr angegebenen Stelle am 13. Februar 2009 glattebedingt gestirzt ist. Die
Zeuginnen | und ! » haben bekundet, ohne dass Anzeichen fur die Unrichtig-
keit inrer Angaben erkennbar sind, dass Mitglieder der von der Klagerin seinerzeit gefihr-
ten Kindergruppe in den Kindergarten gekommen seien und berichtet hatten, dass die
Klagerin gefallen sei. Die Zeugind ¥ hat die Kidgerin an der Unfalistelle liegen sehen
und festgestellt, dass sie nicht mehr selbstandig aufstehen konnte. Die den Unfall bestrei-
tende Beklagte hat trotz dieser Angaben, auch der im Wesentlichen korrespondierenden
Darstellung der Zeugin f , keinen nachvoliziehbaren Anhaltspunkt auch nur in den
Raum gestellt, nach dem die Verletzung der Klagerin anders als von dieser vorgetragen
und von den Zeuginnen bestétigt eingetreten sein kdnnte.

Der teilweise Ubereinstimmende Vortrag der Parteien und die Beweisaufnahme ergeben,
dass es am 13. Februar 2009 in der Dr. Hermann-Lindrath-Stral3e in Wahlstedt Stréf&en-
und Wegeverhéltnisse gegeben hat, die die Pflicht zur Ausflihrung von entsprechenden
Tatigkeiten seitens der Beklagten auslosten. Die Beklagte selbst tragt vor, dass es seiner-
zeit bis 14.00 Uhr 5 cm Neuschnee gegeben habe. Dessen ungeachtet haben jedoch kei-
ne Niederschiagsverhélthisse bestanden, die nach standiger Rechtsprechung die Ver-
pflichtung zur Ausfiihrung von Réaum- und Streuarbeiten vorléufig entfallen lassen, weil
diese Tatigkeiten wegen fortlaufend weiterer Niederschi&ge ohnehin wirkungslos oder in
ihrer Wirkung gemindert seien. Auch nach Behauptung der Beklagten hatte es von vor
8.00 Uhr bis 14.00 Uhr nur 5 cm Neuschnee gegeben. Selbst wenn diese Schneehdhe als
unstreitig angesehen wirde, was sie nicht ist, ergibt sich jedenfalls Uber mehr als sechs



Stunden verteilt ein lediglich geringfligiger Schneefall, der keinesfalls Raum- und Streuta-
tigkeiten als unsinnig héatte erscheinen lassen. Dieses ergibt sich auch aus dem Gutachten
des Deutschen Weiterdienstes, nach dem es am 13. Februar 2009 durchaus auch in
Wahlstedt, morgens beginnend und Uber den Tag verteilt in wechselnder Intensitat und mit
Unterbrechungen, geschneit haben und etwa um 8.30 Uhr eine durchgehende Schneede-
cke gelegen haben kdénnte. Vorhergegangen war nach der Begutachtung durch den Wet-
terdienst im Raum Wahistedt ein schneefreier Tag, davor jedoch bereits zwei Tage mit
Schneefall und eine Frostperiode, die sich zum 13. Februar 2009 abschwéchte und Uber
die Mittagszeit zu Temperaturen knapp im Plus- Bereich gefilhrt hatte. Nach den Aussa-
gen der Zeuginnend B und @ ¥ hatte es zum Zeitpunkt des Unfalls nicht
mehr geschneit. Der Zeuge ¥ hat hiermit Gbereinstimmend ausgefuhrt, dass er da-
von ausgehe, dass es zwischen 10.00 Uhr und 11.00 Uhr in Wahlstedt aufgehért habe zu
schneien, da die von ihm in der Anlage B 5 als ausgefuhrt angegebene Raumtatigkeit des
Zeugen@ __8 mit der Maschine mit dem Raumschild bis 14.00 Uhr anderenfalls nicht be-
endet gewesen wére. Die Schicht hatte im Falle weiteren Schneefalls veriangert werden
mussen, erst recht , wenn hatte abgewartet werden miissen, ob zunéchst wegen Dauer-
schnees sinnlose Rdum — und Streuarbeiten nach Aufhalten der Niederschidge geboten
sein wlrden. Die Ausflihrung von Streuarbeiten ist im Ubrigen nicht allein dadurch bedingt,
dass es keinen Schneefall gibt, der das Streugut sofort massiv Uberdeckt. Glatte entsteht
gerade auf festem, zuvor gefrorenem Untergrund auch unabhéngig von aktusllem
Schneefall. Vom Vorhandensein von Glatte infolge (ibergefrorenen Schnees ist bereits fur
die Zeit vor Beginn des am M'orgen des Unfalltages einsetzenden Schneefalls nach dem
Gutachten des Wetterdienstes, der Aussage der Zeugin R und im Ubrigen dem Vor-
trag auch der Beklagten auszugehen, die ausfiihrt, dass an der entsprechenden Straen-
stelle eine volistandige R&umung ohne Beschédigung der Stralenoberflache und/oder des
R&umschildes des Fahrzeugs 1 + nicht erfolgen kénne. Es kann insoweit durchaus
davon ausgegangen werden, dass die beschadigungsfreie Ausfihrung der Raumarbeit mit
dem Schneeschild am Fahrzeug auf der ,Innentour A" im Bereich der Sackgasse zu Kin-
dergarten erschwert ist, weil die StraRenoberflache dort wassergebunden ist . Insowaeit ist
aber offen, ob, wenn die R&umung nicht mit diesem Fahrzeug méglich ist, sie zumutbar-
erweise mit anderem Werkzeug durchzufihren ist. Unabhangig hiervon ergibt sich jeden-
falls das Erfordernis, die durch Schneefall fortlaufend bedeckt bleibende Strafienoberfia-

che in erhéhtem Mafd abzustreuen.
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Den insoweit bestehenden Erfordernissen ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die
Beklagte nicht vollsténdig nachgekommen. Der Zeuge { hat ausgefiihrt, dass er u.U.
wie gewdhnlich mit dem Fahrzeug { & den zum Kindergarten filhrenden Stichweg
rackwarts und vorwéarts auf gleicher Fahrspur abgefahren sein werde, ohne sagen zu kén-
nen, ob er dabei mit dem Raumschild gerdaumt habe. Jedenfalls aber habe er, we n n er
wie gewdhnlich verfahren sei, gestreut. Er sei ggf. am Zaun entlanggefahren, jedoch nicht
direkt an diesem entlang. Glattebildung infolge weiteren Schneefalls oder Temperatur-
wechsels zwischen etwa 8.30 Uhr bis gegen 12.00 Uhr war ohne weiteres mdéglich, insbhe-
sondere auch in der von den Zeuginnen beschriebenen Form, dass unter Neuschnee Glat-
te vornanden gewesen sei. Der Zeuge 3 hat im Ubrigen ausgefihrt, dass er die ma-
schinelle Raumarbeit auf der Innentour A durchaus nicht immer in fester Abfolge etwa der
Reihenfolge der auf der Anlage B 4 aufgeflhrien StralRen absolviere, sondern dass Witte-
rungsgegebenheiten und ZweckmaRigkeitserfordernisse durchaus Einfluss auf die Abfolge
und Art der Ausflhrung der Arbeiten haben kénnten, und dass er selbst am in Rede ste-
henden Tag auch nicht ein weiteres Mal mit seinem Raumfahrzeug an Ort und Stelle ge-
wesen sei.

Gemal Anlage B 4 besteht die Raumflache Dr. Hermann-Lindrath-StralRe aus Strafde und
Gehweg. Nach dem mit der Klage vorgelegten Foto lauft der mit Gehwegplatten befestigte
Gehweg im Kurvenbereich zur Abzweigung der zum Kindergarten fuhrenden Sackgasse
aus, ist aber durchaus im Ubergangsbereich noch kenntlich, dass ein Biirgersteig oder
Randstreifen durch in den Boden eingelassene Bordsteine markiert wird. Die Beklagte
nimmt das Vorhandensein eines Gehwegs a.a.0., in Abrede. Ob er auch fir die zur Stralle
gehdrende Sackgasse ausgewiesen ist, mag indessen dahinstehen. Jedenfalls trégt die
Beklagte vor, dass die behauptete R&umarbeit mit dem Fahrzeug® _ __..2 in der Mitte der
Strasse erfolgt sei. Das Fahrzeug ( + hat eine Raumbreite von 1,50 m. Die von der
Klagerin angegebene Unfallstelle ordnet die Beklagte dem &uBersten linken Rand zu, des-
sen gefahrlichere Benutzung sie der Klagerin vorwirft. Der Zeuge F hat aus den
Unterlagen, die ihm zur Verfigung stehen, geschlossen, dass gegen 8.30 Uhr auf der In-
nentour A maschinell im minimalen Umfang Schnee geschoben und gestreut worden ist,
Die von ihm erlduterten Anlagen B 4 — B 6 ergeben, dass der Maschineneinsatz des Zeu-
gen fur die Zeit von 8.00 Uhr bis 14.00 Uhr durch ihn, den Zeugen | , be-
scheinigt worden ist. Dazu, dass, entsprechend der Anlage B 6 ,Streuplan Handstrecke
(NB)..." der in Rede stehende Bereich ,Waldkindergarten Zaun bis Haupteingang" per
Hand abgestreut worden wére, bevor der Unfall sich ereignete, ist demgegeniber nichts




ersichtlich. Der Plan sagt Gber seine Umsetzung und deren eventuelien Zeitpunkt nichts
aus. Die Anlage B 5 enthalt insoweit keine Aussage und |&sst insbesondere offen, was es
mit dem scheinbar abgebrochenen Eintrag ,gestreut gegen.” auf sich hat. Insoweit ist auf
den unstreitigen Umstand zu verweisen, dass um die Mittagszeit im Handbetrieb im Be-
reich der Unfailstelle gestreut worden ist. Nach den Aussagen der Zeuginnen f,
g ¢ und A £ ist indessen hicht nur davon auszugehen, dass es zu jenem Zeit-
punkt im Bereich der Unfallstelle glatt war, sondern auch davon, dass, wie die beiden erst-
genannten Zeuginnen ausgsfihrt haben, nach dem Unfall eine fernmiindliche Information
an die Beklagte gegeben habe, die zur nachtraglichen Ausfihrung entsprechender, per
Hand ausgefUhrter Streuarbeiten geftihrt habe. Der Zeugen § £ hat einen entspre-
chenden Ablauf als méglich eingerdumt und den Unterlagen keinen Beleg dafir entnom-
men, dass am Unfalltag vor dem Unfall von Hand gestreut worden ware. Information der
Beklagten in Betracht gezogen hat und davon ausgeht, dass mittags ein Mitarbeiter der
Beklagten noch einmal vor Ort gewesen sei.
Gem. § 2 Abs. 2 Buchstabe a b gilt die Reinigungspflicht, zu der der Winterdienst gehért,
far die Stralen- und Wege fir die Stralenteile Gehwege und begehbare Seitenstreifen.
Sowelt ein erkennbarer Seitenstreifen nicht vorhanden ist, betrifft die Raumpflicht gegebe-
nenfalls den Rand eines gehweglosen, wassergebundenen Weges, der Verkehrsbedeu-
tung hat. Der begehbare Seitenstreifen ist im Zweifel der Rand der Verkehrsflache, auf
dem FuBgénger gewdhnlich unterwegs sind. Insoweit ist es mit einer lediglich straienmit-
tigen Réumung bereits nach der Satzung der Beklagten nicht getan. Dies gilt im Zweifel
erst recht, wenn es, wie vorliegend, um eine Verkehrsflache mit regem An- und Abfahris-
verkehr durch Anlieger und Fahrzeuge geht, mit denen die schriftsatzlich angegebene ho-
he Anzahl von Kindern zum Kindergarten gebracht und von ihm abgehoit wird. Dass gera-
de fUr FuBgénger, insbesondere Kinder auf dem Weg zum Kindergarten, nicht ohne weite-
res die Benutzung der StraRenmitte vorgesehen sein kann, folgt aus dem allgemeinen
Gedanken der Verkehrssicherungspfiicht, die'u.a. in § 2 Abs. 4 der Satzung der Beklagten
auch ihren Niederschlag gefunden hat.
Die Gehwege bzw. begehbaren Seitenstreifen sind in- erforderlicher Breite, mindestens
jedoch in einer Breite von 1,50 m, von Schnee freizuhalten und bei Glatte zu streuen, auf
wassergebundenen Gehwegen ist die Glatte zu beseitigen, § 3 Abs. 4 der Satzung. Da
angesichts der Verkehrsbedeutung der Sackgasse fir Kindergarten und Anlieger von dem
Erfordernis eines begehbaren Seitenstreifens auszugehen ist und der Kl&gerin keinesfalls
anzusinnen war, mit der Kindergruppe bei winterlichen StraRenverhaltnissen in der Mitte
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der Strale zu gehen, ist ihr die Benutzung des am Zaun entlangfihrenden Seitenstreifens
der Sackgasse entgegen der Auffassung der Beklagten keinesfalls vorzuwerfen.

Ein anspruchsminderndes Mitverschulden der Klagerin kommt unter den obwaltenden
Umstanden nicht in Betracht, da gerade infolge der unzureichenden Raum- und Streuver-
héltnisse zwar durchaus grundsétzlich Vorsicht seitens der Klagerin geboten war, indes-
sen keinerlei Anhaltspunkt dafr ersichtlich ist, dass die Klagerin erkennbar gegen die im
Eigeninteresse erforderliche Sorgfalt verstoRen hatte. Vielmehr hatte sie eine Kindergrup-
pe zu beaufsichtigen und zu fithren und, gerade seinerzeit, auch darauf zu achten, dass
den Kindern nicht durch die Glatte als soiche oder durch glittebedingtes Fahrverhalten

anderer Verkehrsteilnehmer Schaden drohte,

Die Beklagte haftet der Kidgerin demnach fiir die Zahlung eines Schimerzensgeldes gem.
§ 253 BGB. Im Hinblickt auf die Erheblichkeit der Verletzungsfolgen ist ein Betrag in Hohe
von 9.000,-- € angemessen. Dabei war zu berticksichtigen, dass die Beklagte bislang jeg-
liche Verantwortlichkeit von sich abgewiesen hat und andererseits die Unfallfolgen flr die
Klagerin ausgesprochen erheblich sind, da Berufsunfahigkeit eingetreten ist und da sich
dem Unfall eine ausgesprochene langwierige und aufwendige Heilbehandiung ange-
schlossen hat. Auch im Rahmen der Bemessung des Schmerzensgeldes ist zwar zu be-
ricksichtigen, dass die Klagerin erheblich vorgeschadigt war und bereits in den Jahren
2002 und 2005 Knieprothesen hatte einsetzen lassen mussen. Dessen ungeachtet ist fur
einen Einmalschaden die Miturséchlichkeit des Schéadigers, hier der Beklagten, neben ei-
ne Vorschaden fir die Verantwortlichkeit fir den Erfolg ausreichend (Schadensanlagefall).
Die Vorschaden der Klégerin liegen keinesfalls auRerhalb dessen, was im Normalfall von
Seiten des Schadigers jedenfalls in Betracht gezogen werden muss, so dass fiir die unmit-
telbaren Folgen eine uneingeschrankte Mitverantwortlichkeit besteht.

Darliber hinaus hat die Klagerin Anspruch auf Ersatz des HaushaltsfUuhrungsschadens bis
zum derzeitigen Zeitpunkt. Sie fuhrt mit ihrem Ehemann zusammen einen Zwei- Perso-
nen- Haushalt und trégt vor, dass die Arbeiten im Haushalt bis zum Zeitpunkt des Unfalls
von ihr mit einem wéchentlichen Aufwand von 31,3 Stunden bewerkstelligt worden sind,
wohingegen der verbleibende Stundenaufwand von ihrem Ehemann erbracht worden sei,
der in Vollzeit tatig ist. Die Klagerin war im Umfang von sechs Stunden tagtlich im Kinder-
garten beschéftigt war. Fir die GréRe des zum Reihenhaus gehérenden Gartens ist von

einer nur nachgewiesenen Gesamt- Grundstiicksflache von 325 qgm auszugehen. Di’e
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Wohnfléache des Reihenhauses ist plausibel und nicht substantiiert angegriffen mit 95 gm
vorgetragen, so dass gem. § 287 Abs. 2 ZPO von der von der Klagerin angegebenen wo-
chentlichen Arbeitsfeisiung von 31,3 Stunden bis zum Unfall ausgegangen werden konnte.
Die Begutachtung des Dauerschadens der Klagerin durch den medizinischen Sachver-
standigen hat ergeben, dass bis Ende Mai 2009 eine Beeintrachtigung in Héhe von 100 %
im Bereich der Haushaltsfihrung zu verzeichnen war, dass bis Ende September 2009 von
einer halftigen Beeintrachtigung auszugehen ist und dass ab Oktober 2009 eine Beein-
trachtigung entsprechend der festgestellten MDE von 40 % vorliegt, wobei 30 % auf den
bereits vorhanden gewesenen Vorschaden entfallen. Schadensrechtlich ist dieser Ablauf
80 zu behandeln, dass die dem Unfall unmittelbar zuzurechnenden Schéaden infolge der
Mitursachlichkeit der Rechtsverletzung far den eingetretenen Erfolg eine uneingeschrankte
Haftung auslsen, wohingegen fiir den Bereich der Dauerschaden darauf abzustellen ist,
dass die im Ergebnis insgesamt vorhandene MdE bereits zu % vorhanden war, als der
Unfall sich ereignete, so dass fur die als solche anzunehmenden Dauerfolgen lediglich
~ eine Miturséachlichkeit der Beklagten in Héhe von 10 % anzunehmen ist. Der Prozentsatz
der Steigerung der MdE besagt zwar nicht direkt etwas fir das Maf der Mitverursachung.
Der medizinische Sachversténdige hat aber insoweit im Hinblick auf die ihm gestellten
Beweisfragen V. und V). ausdriicklich den Haushaltsfuhrungsschaden nach dem Grad der
MdE bemessen, abgestellt, wohingegen er fir die Zeit bis Ende September 2009 auf die
tatsachlich infolge des singuldren Ersignisses vom

13. Februar 2009 eingetretene Beeintrachtigung abgestellt hat. Hieraus foigt fur die Zeit
bis Ende Mai 2009 ein Schaden in der von der Kldgerin behaupteten Héhe

von 3.756,00 €.

Far die folgenden siebzehn Wochen bis Ende September 2009 ergibt

sich auf der Basis einer héalftigen Beeintrachtigung eine Ausfalizeit von

15,65 Stunden pro Woche. Auf der Basis des Stundenverrechnungssatzes

von 8,00 € ergibt sich hieraus ein zu ersetzender Betrag in H6he von 2.#28,40 €.

Ab Anfang Oktober 2009 ergibt sich fir die Zeit bis einschiieRlich

Februar 2012 ein abzudeckender Zeitraum von

125 Wochen x 1/10 der Wochenarbeitsieistung von 31,3 Stunden,

somit ein Ersatzanspruch von 125 x 3,13 x 800€= 3.139,00 €,

Gem. § 258 ZPO kann die Klagerin ferner Klage auf kiinftige
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Zahlung auf den andauernden Haushaltsschaden filhren. Auch in

Zukunft ist von einem durch de_n Unfall um 10 % erhéhten Ausfall

bei der Wahrnehmung der Haushaltsarbeiten auszugehen, somit

von 3,13 Stunden pro Woche. Pro Monat ergibt dies einen Ausfall gemar

Multiplikation mit 30/7, gem. Verrechnung mit 8,00 € pro Stunde

somit einen zu ersetzenden Ausfall in Héhe von monatlich 107,31 €.
In diesem schadensrechtlichen Zusammenhang kénnten

Reserveursachen anspruchsausschlieRend sein.

Diesen Anspruch kann die Klagerin antragsgemat bis zum siebzigsten Geburtstag erhe-
ben. Der Unterschied zu entsprechenden Ersatzleistungen fir Erwerbsausfall liegt vorlie-
gend darin, dass durch den Renteneintritt der Kiagerin bei normalen Verlauf der Dinge
eine Anderung der Verhaltnisse in der Haushaltsfihrung in der Form einer Anderung des
Arbeitsentgelts nicht eintreten wirde. Der Ubergang in den Altersruhestand bringt im Be-
reich der Haushaltsfihrung grundsatzlich keine weitgehenden Anderungen mit sich. Der
Umstand, dass der Ehemann der Klagerin im Zweifel vor dem 06, September 2018 in den
Altersruhestand eingetreten sein wird und U.U. im vermehrten Umfang in der Lage sein
kénnte, zur Haushaltsfihrung beizutragen, andert an dieser Betrachtungsweise grundsatz-
lich nichts, weil es insoweit zum einen der Feststellung der konkreten Verhaitnisse im Fall
der Klagerin und ihres Ehemannes bedurfte, insbesondere dahingehend, dass der Ehe-
mann zu erhéhter Arbeitsleistung tatsachlich in der Lage sei. Zum anderen ist es grund-
satzlich Sache der EntschlieRung der Eheleute, die Verhaltnisse der Haushaltsflihrung
nach Anderung der Erwerbssituation eines der Beteiligten zu andern, solange nicht er-
sichtlich Missbrauch zu Lasten eines zahlungspflichtigen Schadigers getrieben wird. Da-
von kann indessen nicht die Rede sein, wenn, wie vorliegend, die Kl&gerin auch Uber den
Eintritt ihres Ehemann in den Ruhestand hinaus von einer von ihr zu erbringenden Arbeits-
leistung von 31,3 Stunden pro Woche insgesamt im Haushalt ausgeht. Sie ist nicht gehal-

ten, im Interesse der Beklagten Uberobligatorisch Unterhaltsanspriiche zu erheben.

Schliefilich ist die Beklagte, der begéhrten Feststellung entsprechend, verpfiichtet, der
Klagerin kiinftige immaterielle, soweit sie derzeit nicht erfassbar sind, und eventuelle zu-
kiinftige materielle Schéden aus dem seinerzeitigen Unfall zu ersetzen, soweit diese An-
spriche nicht auf Dritte Ubergegangen sind. Im Hinblick auf die in den gesundneitlichen
Verhaitnissen der Ki&gerin bereits zum Unfallzeitpunkt angelegten persénlichen Verhait-
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nisse ist indessen von einer Mitursachlichkeit der Beklagten im Hinblick auf dauerhafte

eingetretene Schéden gegebenenfalls lediglich in Héhe von 10 % auszugehen,

Schiiefilich hat die Klagerin Anspruch auf Ersatz vorprozessualer Anwaltskosten. Aufgrund
der Darstellungen zum Umfang der in Rede stehenden Tatigkeit geht das Gericht durch-
aus von der Angemessenheit einer in gewissem Umfang erhhten Mittelgebiihr und somit
von einer Angemessenheit von 1,5 der Geschaftsgeblhr aus. Insoweit ist der Klagerin al-
lerdings ein Anwaltsermessen zuzugestehen, so dass die Abrechnung durch das Streitge-
richt auf der Grundlage einer 17/10- Gebihr zu erfolgen hat, die sich auf 1.909,10 € be-
lauft. Dieser Betrag ist um die Auslagenpauschale und die Umsatzsteuer zu erhohen, der
sich daraus ergebende Gesamtbetrag um weitere 20,-- € gesondert abzurechnender Aus-

lagen, so dass sich zu ersetzende Kosten ergeben in
Hdhe von 2.315,63 €,

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288, 291 BGB.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92, 709 ZPO.

Ausgefertigt:
Kiel, 27. Februar 2012

M

1

Justizangestellte
als Urkundsbheamtin der Geschaéftsstell
des Landgerichts
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wird Bezug genommen auf die Berufungsschrift des Unterzeichners vom 26.03.2012 und
beantragt:

1. unter Abinderung des Urteils des Landgerichts Kiel der Kligerin ein
weiteres angemessenes Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 1.000,00 €

nebst Zinsen in Héhe von 5%-Punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 09.10.2010 zu zahlen.

Hilfsweise wird beantragt,
2. den Rechtsstreit an das Landgericht Kiel zuriickzuverweisen,

3. die Revision zuzulassen,

Zur Berufungsbegriindung wird ausgefithrt:

1.

Die Kldgerin verfolgt ihr erstinstanzliches Begehwen hinsichtlich des geltend gemachten
Schmerzensgeldes in vollem Umfange weiter.

Gemiéf Klagschrift (Seite 8) hatte die Kldgerin ein Schmerzensgeld in Hohe von mindestens
10.000,00 € als Mindestzahlungsanspruch flir angemessen erachtet und geltend gemacht.
Das Landgericht hat der Kldgerin ein Schmerzensgeld in Héhe von 9.000,00 €
zugesprochen, im Ubrigen die Klage auch hinsichtlich des Schmerzensgeldes abgewiesen.

2
Die landgerichtliche Entscheidung ist rechtsfehlerhaft, da es bei der Bemessung des der
Kidgerin zustehenden Schimerzensgeldes sein Ermessen fehlerhaft ausgetibt hat.

3.
Das Landgericht vertritt die Auffassung, dass im Hinblick ,auf die Erheblichkeit der
Verletzungsfolgen” ein Betrag in Héhe von 9.000,00 € angemessen sei. Dabei sei auch zu
beriicksichtigen gewesen, dass die Beklagte bislang jegliche Verantwortlichkeit von sich
abgewiesen habe und andererseits die Unfallfolgen fiir die Klédgerin ausgesprochen
erheblich seien, da Berufungsunfihigkeit eingetreten sei und da sich nach dem Unfall eine
ausgesprochene langwierige und aufwendige Heilbehandlung angeschlossen habe. Im
Rahmen der Bemessung des Schmerzensgeldes sei auch zu beriicksichtigen gewesen, dass
die Kldgerin erheblich vorgeschiddigt sei und bereits in den Jahren 2002 und 2005
Knieprothesen habe einsetzen lassen miissen.

Ungeachtet dessen sei die Beklagte fiir die unmittelbaren Folgen uneingeschrankt
mitverantwortlich. (S. 10 d. Urt.)

Eine weitergehende Begriimdung hinsichtlich des ausgeurteilten Schmerzehsgeldes ist dem
landgerichtlichen Urteil nicht zu entnehmen.

Das Landgericht hat bei der Bemessung des Schmerzensgeldes zunéchst nicht sichtbar
konkret und nachvollziehbar auf dessen Doppelfunktion abgestellt, ferner nicht die von der
Rechtsprechung hierzu herausgearbeiteten Grundlagen dargestellt noch sichtbar zur
Anwendung gebracht.

Die wesentliche Grundlage fiir die Bemessung des Schimerzensgeldes bilden das Mafd und
die Dauer der Lebensbeeintrdchtigung, die Grifle, Heftigkeit und Dauer der Schmerzen
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und Leiden sowie die Dauer der Behandlungen, die Arbeitsunfihigkeit, die Ubersehbarkeit
des weiteren Krankheitsverlaufs, die Fraglichkeit der endgiiltigen Heilung sowie ferner der
Grad des Verschuldens und die Gesamtumstinde des Falles (so z.B. KG Berlin, Urteil vom
04.05.2006, 12 U 42/ 05, zitiert nach LexisNexis - Anlage 1).

Bei Verletzungen in Folge eines Unfalls - wie im Falle der Kligerin - wird die Hohe des
Schinerzensgeldes in erster Linie - entsprechend der im Vordergrund  stehenden
Ausgleichsfunktion - durch das Mafs der der Kligerin durch den Unfall zugefiigten
Lebensbeeintriichtigung bestimmt, (KG Berlin, w.o.)

Dabei itbersieht die Kldgerin nicht, dass der Schmerzensgeldanspruch vom Gesetzgeber
lediglich formal als Schadenersatzanspruch ausgestaltet, seinem Inhalt nach aber jedenfalls
nicht ein solcher der tiblichen Art, dh. auf den Ausgleich von Vermdgensschidden
zugeschnittenen.

Immaterielle Schiden betreffen gerade nicht in Geld messbare Giiter, wie im Streitfall die
kérperliche Unversehrtheit der Kldgerin. Daher lassen sie sich niemals in Geld ausdriicken
und kaum in Geld ausgleichen. Die Eigenart des Schmerzensgeldanspruches hat zur Folge,
dass dessen Hohe nicht exakt bestimmbar und fiir jedermann nachvollziehbar begriindbar
ist, Auch deswegen erdffnet die gesetzliche Regelung dem Gericht einen Spielraum, ders es
durch die Einordnung des Streitfalles in die Skala der von il in anderenn Fiillen
zugesprochenen Sclumerzensgelder ausfiillen muss. (so KG Berlin, w.o. Seite 4)

Gerade ein solches Vorgehen, wie vorstehend beschrieben, ist dem landgerichtlichen Urteil
nicht im Ansatz zu entnehmen. '

Gemif Gutachten des gerichtlich besteliten Sachverstindigen 1§ B (Seite 7) vom
09.11.2011 hatte die Kldgerin am 13.02.2009 einen Tibiakoptbruch erlitten; ein
Prothesenwechsel wurde erforderlich. Unfallbedingt ist die Kldgerin berufsunfahig
geworden.

Als Ankniipfungspunkt fiir eine Bemessung des Schmerzensgeldes auf Grund der
unfallbedingten Verletzungen und Verletzungsfolgen weist die Kldgerin auf die bei Hacks,
Ring, Bshm, Schmerzensgeldbetiiige 30. Auflage aufgefithrte Entscheidungsnummer 1779
hin.

Die Entscheidung des OLG Brandenburg betraf dagegen nicht eine unfallbedingt
eingetretene Berufsunfihigkeit. Als Schmerzensgeld wurde ein Betrag in Hohe von
12.500,00 € als angemessen erachtet.

4,

Der Umstand, dass die Kligerin bereits eine Knie-Vollprothese hatte, mit der sie gut
zurecht gekommen ist und ohne Probleme ihren Beruf ausiiben konnte, kommt der
Beklagten nicht zu Gute, als dass dies zu einer Minderung des Schmerzensgeldanspruchs
fithrt. So wird insoweit auf die Entscheidung des BGH, Urteil vom 05.11.1996, Az: VI ZR
275/95 VersR 1997, 122 hingewiesen. Die Schadensanfilligkeit fuhrt gerade nicht dazu,
dass der Verletzte nicht das einem ,gesunden Menschen” zustehende Schmerzensgeld
verlangen kénne. _

Die Kldgerin war vor dem Unfallereignis fiir lingere Zeit beschwerdefrei, sodass das hier in
Rede stehende Unfallereignis zwar keinen gesunden, aber doch einen beschwerdelreien
Menschen getroffen hat, Eine Kiirzung des Schmerzensgeldes, so der BGH (w.o.) scheidet
daher aus.
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5 .
Insgesamt ist daher festzustellen, dass das Landgericht das ihm zustehende Ermessen bei
der Ermittlung des Schmerzensgeldbetrages fehlerhaft ausgeiibt hat.

0.

Die Kldgerin nimmt im Ubrigen Bezug auf ihren gesamten erstinstanzlichen Vortrag nebst
Beweisangeboten.,

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

vl \,1_;;,!‘:'“1"-‘

Neumann / Rechtsanwalt
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J Landgericht Kiel

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Beklagte und Berufungsklagerin -

- Prozesshevollméchiigie: R
gegen

4 R , B

- Klagerin und Berufungsbeklagte -
- Prozesshevollméachtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, 23812 Wahlstedt -

wegen Vergleichs nach § 278 Abs. 6 ZPO

hat der 11. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schieswig durch den Vorsltzenden Richter am Oberlandesgericht Wardeck, den
Richter am Oberlandesgericht Haack und den Richter am Oberlandesgericht
Dr. Diercks am 4. Dezember 2012 beschlossen;

Zwischen den Parteien ist nach § 278 Abs. 6 Satz 1 ZPO aufgrund
des Verglelchsvorschlages des Senates vom 13.11.2012 und der
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Annahmeerklédrungen der Parteien vom 29.11.2012 und 3.12.2012
folgender Vergleich zustande gekommen:

1. Die Beklagte verpflichtet sich, ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht an die Kldgerin zur Abgeltung samtlicher
immmaterieller und materieller sowie der Zukunftsschéden einen
einmaligen Betrag von 22.000,00 € zu zahlen. Damit sind
samtliche Anspriiche aus dem streiligen Unfall, seien sie

erkennbar oder nicht erkennbar, mit abgegolten.
Von dem Zahlbetrag in Hohe von 22.000,00 € entfallen

{ 1.736,00 € auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

2. Von den Kosten des Rechisstreites tragen die Kidgerin 15 %
und die Beklagte 85 %. Hiervon ausgenommen sind die Kosten

des Vergleiches, diese werden zwischen den Partelen

gegeneinander aufgehoben.



