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Klag

In Sachen

| e | GASHSm—

- Klagerin -
Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, '
Markt 9, 23812 Wahlstedt
gegen
P —————— . | AT G A
- Beklagte -

auRergerichtlich Bevollmichtigte: Rechtsanwilte HEmMRRREI—

we gen Forderung

zeige ich die Vertretung der Kléagerin an.

Seite 1 von 27

Sparkasse Vereins.- u. Westbank  Commerzbank AG ~ Segeberger Volksbank  Postbank Hamburg  Raiff -Bank eG Leezen
Stdholstein Segeberg Fillale Wahistedt  Zweigstelle Wahistedt ~Hamburg Zweigstelle Wahlstedt
Zweigstelle Wahlstedt Kto.-Nr. 87 930 016 Klo.-Nr. 8937500  Klo-Nr. 77112200  Kto-Nr. 840 64-200 Kto-Nr, 166 7971
Kto-Nr. 85 009 141 (BLZ 200 300 00) (BLZ 21240040)  (BLZ 212 900 16) (BLZ20010020)  (BLZ 230 612 20)

(BLZ 230 510 30)



=9 x

Namens und in Vollmacht erhebe ich
Klage
und werde beantragen zu erkennen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin einen Kostenvorschuss in
Héhe von 65.000,00 € zu zahlen;

2. Antrige gemif §§ 307, 331 III ZPO werden gestellt.

3. Es wird gebeten, fiir die miindliche Verhandlung einen Dolmetscher der

lichen S he bei coh
=4 P

Es wird ferner beantragt,

4. die Akten SlGml®, LG Kiel (selbststindi isverfahren)
beizuziehen.

Begriindung:

Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks NS in PEE——— Sic
erwarb den Grundbesitz von der Beklagten durch Urkunde des Notars Tl
Bad Segeberg vom peeal, UR-Nr.: ‘QOOG zum Kaufpreis von
195.000,00 €.

Beweis:

- Vorlage des mnot Grundstii fvertrages vom
@R-2006 in Kopie - Anlage K 1

Die Klégerin begehrt mit dieser Klage die Zahlung eines Kostenvorschusses, um

eine Méangelbeseitigung an der Immobilie vornehmen zu kénnen.

Vor dem Landgericht Kiel unter dem Aktenzeichen SiSiMIIQpeR® wurde ein

selbststindiges Beweisverfahren durchgefiihrt.
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Im Einzelnen:

1.

Durch Grundstiickskaufvertrag vom ¢i#i$.2006, UR-Nr.: @#i§/2006 des Notars
M. Bad Segeberg erwarb die Klégerin den Grundbesitz, eingetragen im
Grundbuch AG Bad Segeberg, diiss@iutgly, Blatt @@ bestehend aus dem
Flurstiick Gemarkung iiisssi@e, Flur # Nr. S8, crot 4l m:.

Beweis:
- Vorlage des Grundstiickskaufvertrages vom 482009, b.b.

- Beiziehung der Grundakten, Mtaammey Blatt G4

Gemift § 2 des Vertrages zahlte die Klagerin einen Kaufpreis in Hoéhe von
195.000,00 €.

Die Ubergabe des Grundbesitzes war fiir den @EEEB.2006, nicht jedoch vor
Begleichung des vollen Kaufpreises vorgesehen. Zu diesem Zeitpunkt hatte die
Kléagerin, die von England nach Deutschland tibersiedelte, ihr in England
gelegenen Grundbesitz noch nicht veraufert, sodass sie in England verbleiben

musste. Die Klagerin gestattete deshalb der Beklagten, weiter den Grundbesitz

SREERepg), "SR 2\ bewohnen.

Die Beklagte raumte den Kaufgegenstand, soweit der Klagerin bekannt, am

Wochenende des S REgP. Am JEIPEE-~0g dic Kldgerin ein.

2.
GemaR § 3 des Kaufvertrages haben die Parteien vereinbart:

,Jegliche Anspriiche und Rechte der Kduferin wegen Sachmdngeln, seien sie

erkennbar oder nicht, werden ausdricklich hl , auch beziiglich
des mitverkauften Inventars. Das gilt auch fiir Anspriiche auf Schadenersatz,

es sei denn, die Verkduferin handelt vorsatzlich.

Die Verkduferin erkldrt, daf ihr wvon einem Befall mit Hausbock,
Hausschwamm oder Trockenféule nichts bekannt ist, desgleichen nichts von

wesentlichen Baumdngeln und nichts von schadlichen Bodenverdnderungen

und Altlasten.”
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Beweis:
- Vorlage des Grundstiickskaufvertrages, b.b.

3.

Die Beklagte hat ihr bekannte wesentliche Méngel des Kaufgegenstandes
arglistig verschwiegen. Der Kaufgegenstand weist insbesondere
Feuchtigkeitsschaden im Keller innen und Feuchtigkeitsschaden auflen
(Abdichtung) auf, die der Beklagten bekannt waren, von dieser jedoch nicht der '
Klagerin mitgeteilt worden sind. Im Einzelnen wird hierauf weiter unten

einzugehen sein.

4.

Die Klagerin hatte bis Ende 2006 ihren Lebensmittelpunkt in England. Ende
2005/Anfang 2006 lernte die Klagerin die Zeugin R o s VN
anlasslich einer Beerdigungsfeier kennen. Die Klagerin ist Cousine der
Schwiegermutter der Zeugin S - s crster Ehe.

Anlass war die Beerdigung der ,,Ex-Schwiegermutter“ der Zeugin vl dic

Klagerin war aus diesem Grunde aus England nach Deutschland angereist.

Bei dieser Gelegenheit erklarte die Klagerin gegentiber der Zeugin W, dass sie
gerne wieder nach Deutschland zuriick kdme und die Klagerin bekundete ihr
Interesse an dem Erwerb einer Immobilie.

Die Zeugin w@ll® bekundete daraufhin ihre Bereitschaft, der Klagerin behilflich
su sein. Die Zeugin Wil machte sich daraufhin bei der Immobilienfirma M
@@y <undig und beschaffte Unterlagen Uber in Frage kommende

Immobilien.

Beweis:
. Zeugnis der Frau R A e ST
o=

Die Zeugin @ trat in Kontakt mit dem Zeugen Wle, einem Mitarbeiter der

Immobilienfirma Dieser {ibersandte Unterlagen den

Kaufgegenstand betreffend sowohl an die Klagerin als auch an die Zeugin \.
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Beweis:
- wie oben
- Zeugnis des Herrn B, zu laden iber DR

Es kam dann zu einem ersten Besichtigungstermin im Hause der Beklagten.

Beweis:
- Zeugnis des Herrn Hullle
- Zeugnis der Frau —

Wie bereits ausgefiihrt, hatten die Kldgerin und die Zeugin "B Unterlagen
{iber den Grundbesitz Sl —— TN /011! Zeugen W erhalten.

Die Zeugin WEME hat dann zusammen mit der Klidgerin und dem

Immobilienmakler Sl den Kaufgegenstand in Augenschein genommen.

Beweis:
- Zeugnis der Frau WP
- Zeugnis des Herrn TS

Anléasslich der Besichtigung war es dann so, dass der Zeuge MEER:, die Zeugin
g und die Klagerin in das Kellergeschoss des Hauses gingen, um dieses -

wie auch den Rest des Hauses - in Augenschein zu nehmen.

Beweis:

- wie oben

Der Zeugin WM ficl auf, dass im gesamten Bereich der FuBleisten — das ganze
Kellergeschoss war holzvertifelt — ein etwa 6-7 cm breiter Wasserstreifen

sichtbar war.

Beweis:

- wie oben

Die Zeugin WM wandte sich an den Zeugen @l it der Frage, wodurch

dieser Wasserstreifen entstanden sei.

Seite 5 von 27



Beweis:

- wie oben

Der Zeuge Sl erklarte, es sei mal ein Wassereinbruch gewesen und zwar
durch die Kellerfenster. Es sei jedoch alles beseitigt und alles in Ordnung.

Beweis:
. Zeugnis der Frau Wil
- Zeugnis des Herrn MR

Auf Grund dieser Auerungen des Zeugen M, bei diesem Gesprach war auch
die Klagerin zugegen, war die Klagerin verunsichert und machte den Vorschlag,

dass sich doch ein Fachmann dieses einmal alles anschauen sollte.

Beweis:

- wie oben

Die Klagerin, der Zeuge W und die Zeugin @B begaben sich dann aus dem
Kellerbereich nach oben ins erste Geschoss, wo sich der Zeuge Glll# und die

Beklagte aufhielten.

Beweis:

- wie oben

Es wurde dann nochmals das Thema Wasserrand im Kellergeschoss

angesprochen.

Beweis:

- wie oben

Als die Klagerin in Gegenwart der Beklagten nochmals anregte, dass doch ein
Fachmann sich das ganze Haus nochmals anschauen sollte, erklarte die
Beklagte, dass ja schon andere Interessenten da gewesen seien in Begleitung

eines Fachmannes und die ,Bausubstanz® in gutem Zustand sei.

Beweis:
. Zeugnis des Herrn NS

. Zeugnis der Frau ik
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Auf Grund dieser Angaben der Beklagten nahm die Kldgerin davon Abstand,

einen Fachmann zu Rate zu ziehen.

Beweis:
- Zeugnis der Frau Wil
- Zeugnis des Herrn Sl

Die Zeugin Vil hatte zu der Beklagten ein sehr gutes Verhaltnis, das sich im
Rahmen der Verkaufsverhandlungen zwischen der Beklagten und der Klagerin

ergeben hatte.

Beweis:
- Zeugnis der Frau Vil

Verdeutlicht wird dieses gute Verhéltnis zwischen der Zeugin W und der
Beklagten dadurch, dass die Beklagte noch bei dem Richtfest ihres neuen
Hauses die Zeugin WilBeingeladen hatte.

Beweis:
- Zeugnis der Frau Wil

Die Kldgerin hatte zu der Zeugin W volles Vertrauen; die Kldgerin hatte der
Zeugin FPVollmacht auch Kontovollmacht erteilt.

Beweis:
- Zeugnis der Frau Wil

Die Zeugin Wl hat dann auch zwischen der Beklagten und der Klagerin
vermittelt ndmlich dahingehend, dass die Beklagte noch ldnger in dem Haus
wohnen bleiben konnte, weil der Neubau der Beklagte noch nicht fertig gestellt

war.

Beweis:
- Zeugais der Frau WiF

Seite 7 von 27



5.
Im Rahmen einer weiteren Besichtigung des Kaufgegenstandes waren der Zeuge
@@, die Klagerin sowie der Zeuge WM — es handelt sich hierbei um den
Ehegatten der Zeugin SN — zugegen. Ebenfalls war die Beklagte und ihr

Ehegatte, der Zeuge Wly, anwesend.

Der Zeuge ¥, die Klagerin und der Zeuge ¥l nahmen das Kellergeschoss
in Augenschein, wiahrend der Ehemann der Beklagten und die Beklagte selbst

im Erdgeschoss verblieben.

Beweis:
- Zeugnis des Herrn \ill*
- Zeugnis des Herrn (N

Bei Inaugenscheinnahme des Kellergeschosses nahm der Zeuge W cinen

Wasserrand im Fufleistenbereich wahr.

Beweis:
- Zeugnis des Herrn Wil

Der Zeuge WP wandte sich an den Immobilienmakier Wil und fragte

sinngemaf was es mit dem Wasserrand im FufSleistenbereich auf sich habe.

Beweis:
- Zeugnis des Herrn e
- Zeugnis des Herrn Vil

Der Zeuge WMe nahm keine Stellung, sondern bat den Ehemann der
Beklagten, den Zeugen wmlP, nach unten in den Keller, damit dieser eine

Stellungnahme abgibt.

Der Zeuge 4l erklirte, es seien zum Teil die Kellerfenster zugemacht worden,
man habe in den Lichtschdchten dieser zugemachten Fenster Blumen
angepflanzt, die Schichte seien also mit Mutterboden verfiillt worden und
Pflanzungen angelegt worden. Dabei habe man festgestellt, dass
Wasser/Regenwasser nicht abgelaufen sei, sondern es sei durch die Fenster in

das Hausinnere in den Bereich des Kellergeschosses eingedrungen.
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Beweis:
- Zeugnis des Herrn Wl

Der Zeuge @ erklirte weiter, man habe dieses Problem beseitigt und zwar
dadurch, dass die Lichtschéchte von auRen vom Mauerwerk des Kellers gelost,

das heift abgeschlagen worden seien.

Beweis:
. Zeugnis des Herrn W

Weiter der Zeuge:
Man habe die Schachte aus dem Erdreich genommen, sodass das Wasser wieder

normal versickern konnte.

Beweis:
. Zeugnis des Herrn WD

Weitere Erlauterungen gab der Zeuge GlP nicht ab.

6.

Der Zeuge und Polizeibeamte TS War unmittelbarer Nachbar der
Beklagten. Es bestand swischen dem Zeugen Sllmsigis und der Familie der
Beklagten ein ,normales nachbarschaftliches Verhéltnis®.

Der Zeuge il crinnert, dass auf dem Grundstiick der Beklagten sich
ein Betonring befand.

Vor dem Verkauf der Immobilie an die Klagerin hatte der Zeuge e——— Ccn
Zeugen Wil und Ehemann der Beklagten auf diesen Betonring angesprochen.
Der Zeuge @Perklérte, der Betonring sei eingebaut worden, um zu verhindern,

dass Wasser in das Kellergeschoss eindringe.

Beweis:
- Zeugnis des Herrn S —,  ——

Der Zeuge WSS crinnert ferner, dass im Einfahrtsbereich zum

Grundstiick der Beklagten und zwar in Richtung zur Hauseingangstir
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Aufgrabungen vor dem Verkauf der Immobilie an die Klagerin vorgenommen

worden sind.

Beweis:

- Zeugnis des Herrn \imiaa

7.
Zur anderen Seite ist der Zeuge H S Nachbar der Beklagten gewesen.

Beweis:

. Zeugnis des NS , SE————

Der Zeuge Sl ist aus Strafenansicht e gesehen zur linken Hand
Nachbar jetzt der Klagerin.

Vor dem Verkauf der Immobilie von der Beklagten an die Klagerin wurde der
Zeuge i darauf aufmerksam, dass in der Einfahrt vor dem Haus der
Beklagten eine Aufgrabung stattfand.

Beweis:
. Zeugnis des Herrn TSR

Die Aufgrabung ging an der Hauswand zum Keller zur Hauseingangstiir hin.

Beweis:
- Zeugnis des Herrn YNNG

Nach der Erinnerung des Zeugen Wil ging die Aufgrabung tief ins Erdreich,

wobei er nicht mit Sicherheit sagen kann, dass sie das Fundament des Hauses

erreichten.

Beweis:
- Zeugnis des Herrn My

Der Zeuge Wss® hat den Ehemann der Beklagten, den Zeugen @@, bei der

Durchfiihrung der Arbeiten gesehen.
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Beweis:

- wie oben

Der Zeuge MR begab sich zum Zeugen “@M, der sich an der Baustelle
befand und fragte nach dem Grund der Aufgrabungen. Der Zeuge 3 erklarte,

man habe Feuchtigkeit im Kellerbereich.

Beweis:
- wie oben

Der Zeuge @R war im Begriff, die Auffenwand des Kellers in der Aufgrabung

mit einer schwarzen Schicht zu versehen.

Beweis:

- wie oben

8.

Zu den Besichtigungszeitpunkten war der Keller voll gestellt. Dort, wo die
Wasseruhr hinter der Holzvertdfelung montiert ist, war zwar eine grofde
Revisionsklappe in die Holzvertafelung eingeschnitten, diese wurde aber nicht
geoffnet.

Vor dem strafenseitigen Teil der Wand standen Waschmaschine und andere

Gerite, sodass die dahinterliegende Wand nicht besichtigt werden konnte.

Beweis:
- Zeugnis des Herrn il
- Zeugnis der Frau Wg*
- Zeugnis des Herrn .’

Beim Einzug hat die Klagerin die Ausbliihungen und Schwirzungen an der

Kellerwand gesehen, sich aber nichts besonderes dabei gedacht.
Wie bereits im Rahmen des Beweissicherungsverfahrens vorgetragen, sind in

England kaum unterkellerte Hauser vorhanden, sodass die Klagerin damit keine

Erfahrungen hatte und keinen Argwohn hegte.
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Am Samstag, den IR stellte die Klégerin morgens im Keller plotzlich
Wasser fest und zwar in der Ecke der Wasseruhr. Diese ist in der nordéstlichen

Ecke des Kellers, dort, wo im Kellergeschossplan die Kiiche eingezeichnet ist.

Beweis:
- Vorlage des Kellergeschossplans in Kopie - Anlage K 2

Es stand etwa auf einer Fliche von 4 m? Wasser ca. 2 cm hoch auf dem Boden.
Die Klagerin hat ca. 5 normale Eimer, also mindestens 50 Liter Wasser,
aufgefeudelt und entsorgt. Sie hat dann die Revisionsklappe vor der Wasseruhr

gedffnet und das eindringende Wasser gesehen.

Beweis:
- Parteivernehmung der Kligerin
. Zeugnis des Lebensgefihrten der Kligerin, Herrn -

Als die Beklagte auf den Wasserschaden angesprochen wurde, erklarte diese,
von einem Wassereinbruch in diesem Bereich habe sie nie etwas mitbekommen,
es habe nur den einen Wassereinbruch an der Tar des Kellerniederganges
gegeben, von dem sie bei der Besichtigung erzéhlt habe. Weitere Wasserschaden

seien nicht aufgetreten.

Beweis:
- Parteive

Telaot:

ung der en

9.
Die Klagerin hat unter dem Aktenzeichen M, |G Kicl ein

selbststindiges Beweisverfahren durchgefiihrt.

Beweis:

- Beiziehung der Akte<iN, LG Kiel

Es erging der Beschluss des Landgerichts Kiel vom T,
mit folgendem Inhalt:
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Beschluss

In dem selbsténdigen Beweisverfahren

R
- Antragstellerin -

- Verfahrensbevollméchtigter: W

gegen

Fie ) ————— . T —— SR .
- Antragsgegnerin -
- Verfahrensbevolimachtigte <o .,
B e

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Kiel am SEllil® beschlossen:

(A Im selbstandigen Beweisverfahren gem. §§ 485 ff. ZPO wird die Einholung ei-
nes schriflichen Sachverstandigengutachtens zu den folgenden Beweisbe-

hauptungen, betreffend das Gebzude NENmSlge>, U=, =ngeordnet:

a. Die Abdichtung des Kellergeschosses gegen von aulen anste-
hende Feuchtigkeit ist mangelhaft, so dass Feuchtigkeit in den
Keller eindringt, insbescndere an der von der Strale aus gese-
hen vorderen linken Hausecke und an der linken Hauswand.

b. Aus einem Entliftungsrohr im Dachgeschoss tropft Wasser.

c Im Wohnzimmer und dem angrenzenden kleinen Raum ist der
Beden durchgangig gefliest, allerdings fiegt der FuRboden des
Nebenraums in der Mitte ca. 1,5 cm tber dem Niveau des

Wohnzimmerbodens und stellt deswegen eine Stolperkante dar,
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Hl.

2, Aus den an der Kellerinnenseite sichtbaren Veridrbungen und Feuch-
tigkeitsschéden ergibt sich, dass dieser Mangel der eindringenden
Feuchtigkeit schon vor dem 04.08.2006 vorhanden war.

3. Welches sind die Ursachen?

4. Die Behebung der unter Ziffer 1 &) bezeichneten baulichen Zusténde
bzw. Méngel erfordert mindestens den Aufwand, wie er im Angebot der

Firma Sl o N beschricben ist. Die darin ge-

nannten Kosten von 32.837,46 € sind notwendig, ortstiblich und ange-

messen.

5, Welche Kosten erfordert die Beseitigung der unter Ziffer 1 b) und c)

genannten Méngel?

Zum Sachverstandigen wird bestellt:

||l

Die Beauftragung des Sachversténdigen ist davon abhéngig, dass die Antrag-
stellerin innerhalb von 2 Wochen einen Auslagenvorschuss in Hohe von

2.000,00 € einzahit.

Kiel, 25. Mai 2007
Landgericht, 11. Zivilkammer
Der Einzelrichter
< —

Vorsitzender Richter am Landgericht

Beweis:
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- Vorlage des Beschlusses des LG Kiel vom 25.05.2007 in
Kopie - Anlage K 3

Der Sachverstindige hat in seinem Gutachten vom 17.12.2007 die im
gerichtlichen Beschluss niedergelegten Beweisfragen wie folgt beantwortet:

3. Beantwortung der Fragen

Ziffer,Kurztext Beantwortung
zula.: - Ja, das Kellermauerwerk ist in der Sockelzone und auch im dbrigen Wand-
Die Abdichtung des bereich, s. Aufgrabung, so geschadigt, dass die gesamte Sockelzone als undicht -
Kellergeschosses gegen bezei werden kann, 1 dere die gedfincte NW - AuBenwandecke, wie
von aullen anstehende unter L.a. bezeichnet.
_Feuchtigkeit ist mangel- - Die Feststellungen vor Ort zeigen cin cindeutiges Bild mit gravierenden Sub-
haft, so dass Feuchtigkeit .. stanzmiingeln und z.T. extremen Folgeschaden innen.
Die Ursacke stellt eine nicht mehr funkti liche Altabdict des erd~
berithrten Bereiches dar.
zulb.: Ta, os tropft aus dem Entliifungsrobr im Dachgeschoss.
Entliftungsrohr, DG, Die Ursache dafiir ist mit Sicherheit die Undichtigkeit des im Inneren sich
tropfendes Wasser bildenden Tauwassers (Kondensat), dad das Dachgeschoss nicht warmege-

dammt und kalt ist. Des weiteren wird dic Kondensation durch cine fehlende

Seite 15 von 27



-16-

Dipl- Ing. s ©bu.V. Sachverstindiger IHK Limeburg - "

Kiel.11 L stindiges Bew: isver’fahrm 12,2007, Seite 7

3, Beantwortung der Fragen

Ziffer,Kurztext Beantwortung
noch zu Lb. War i lung begiinstigt. Diese ist nach zu risten
le.: - Ja, der Niveauunterschied von 1,5 cm ist fostgestellt worden, Hierbel ist zu
hied im i ichtigen, dass - so angegeben - nach der der T d
Fusssboden das unterschiedliche Niveau der ¢hemals getrennten Raume sichthar wurde,
s bauiiblich ist, dass Estriche nicht tiberall - und somit auch die darauf
brachten Belage - nicht durchgangig die gleiche fertige Hohe auf-

weisen, Es ist insbesondere bei benachbarten Réumen, dic mit einer Wand
getrennt sind, nach deren ( teilweisen) Entfernung damit zu rechnen, dass
das Niveau angeglichen werden mul bzw. cin toilweiser Abtrag des Belages

samt Unterbau zu ereuern sind.
- Im derzeitigen Zustand stellt der hied eine dchti
Stolperkante dar.
m2: _ Ja, aus dem festgesteliten Sck bildern der K Benwinde, die an ver-
jed Stellen durch der E sichtbar wurden,
ist auf Grund der z, T. extremen A icklung und der Ausbrei Kar
zufolg,emdassem-.‘ dri von Feuchtigkeit in die dnde schon

vor dem 04.08.2006 gegeben war. Es war lediglich eine Frage der Zeit, wann
denn das von auficn durchtretende Wasser sich als dunkler , Feuchtehorizont™

auf der i iegenden F fung der Aub de h

3 - Urstichlich sind :
- die mangcihafte und nicht mehr i ichkeit der Flachenabdich
der K 1V dabdichtung aus dem jahr ( es war im aufgegra-
‘benen Bereich nicht erkennbar, dass es isch itig eine Uberarbeitung der
Abdichtungsfizche gegeben hat, also weiterer Hinweis auf einen , Altschaden”)
- dic eindeutig Thafte und rklich liche Abdick der

indenden Ver -und lei , dic schon lange Zeit Wasser

cindringen LieS,
- die nicht vorhandene Abdich der Sockel des Hanses iiher Erdgleick
und dic dort bereichswei tgestellten Risse und Schadstell
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- (D.1. V. Sachverstandiger 1HK Lineburg - RS -

LG Kiel. b iindiges Beweisverfahren. Seite 8

3. Beantwortung der Fragen

Ziffer,Kurztext Beantwortung

zud: Kosten der Mafinahmen auBen :
Die Kosten im Angebot der Firma Rudolf Hamann vom 28.03.2007
sind im wesentlichen angemessen, 2.T. giinstig, bzw. marktiblich.
Es fohlen nach Riicksprache mit Herrn Hamann jedoch hier

-7 Drainagespitlschachic 4 netto Euro 435,00 (im Angebot
nicht beriicksichtigt, da bei jedem Richtungswechsel solch ein
Schacht einzubauen ist), Liefern und Einbauen

inkl. Aufsatzstiicken bis 3,00 m Tiefc (gem. DIN 4095) 3.045,00
- Perimeter-Di (g Ilige dierte Schaum-
stoffplatten / Schutz der Abdichtung + Warmeddmmung), besser

als Grundnauerschutzfolie in diesem Falle 3.705,00
- Zulage zur Abdichtung, diese solite cine Trockenschichtstarke

(KMB, difizierte Bil ickbeschichtung) von 5

mm haben, tiblich sind 3-4 mm, hierfir sicherheitshalber 1.350,00
Summe zusitzlich, netfo 8.100,00
davon abzuziehen ist aus dem Angebot Hamann :

- die Grundmaverschutzfolie (Sulfitin DS- Systemschutz) 1.917,00
verbleiben : 6.183,00

Empfohlen wird, da nahezu jede Baustelle, dis eine Instandsetzung
beinhaltet ,, Ubcrraschn * beim Aufgraben zeitigt, eine ca. 15%
Sicherheitsmarge* einzukalkulieren. “Wird diese micht gebraucht, ent-
fallt sie efnfach. (* Gblich bei Bauten der Hochbaubehdrde)

Fraglich ist aus sachverstindiger Sicht der Verbleib der aufienliegende
Kellertreppe, Regulér miissen die Stufen herausgenommen werden,

damit fiberhaupt an dic dahinterliegend Kellerwand abdich h
nisch herauzukommen ist. Sie missen dann nach der Abdichtung wieder
cingebaut werden. Vorausgesetzt wird hier zanéichst, dass eine abgetrepp-
te Wandscheibe vor der Wand, dic die Stufen trigt, erst abgerissen werden
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Dipl.-Tng. SeomuRERaN®?, G.b.u.v. Sachverstindiger THK Lincburg - [t S
AT s s e PR . eSS Y 2 e RORRORE #55
LG Kiel ) Ibstindiges Beweisverf: Seite 9

3, Beantwortung der Fragen

Ziffer,Kurztext Beantwortung
nochzu 4.: muf und darm neu davor wieder aufgebaut werden mub.
Dafiir ist zu kalkulieren, hier grob geschatzt :
- Abbruch 1 Auflagerwand und Wiederaufbau : ca. 420,00
- Ausban der Kellerstufen mit Hebezeug, seitl. Lagerung
und Wicdereinbau, grob geschatzt . 580,00
Zusammen sind das bis hier :
- netto It. Angebot Fa. Famann : 27.594,50
- zuziglich der 0.2, Zusatzkosten : 6.183,00
- Berabeitung AuBentreppe, zus. 1.000,00
zZusammen Retio | 34.771,75
zuziighich 15% Sicherheitsmarge : ca.  5.200,00
Zusamimen netto | 39.771,75

Frage : Soll die Baumafnahie {iberwacht werden ?

Hinweis : ein Bauleiter / Architekt /Bauingenicur kostet

gem. HOAL § 15, Zone I, Miteelsatz - ohne Bearbeitung LV
und Vergabe, nur Bauleitung / Bauiiberwachung und Kosten-

kontrolle inkl, § 27 fir Instandsetzungszuschlag ca. 2.460,00

Summe netto 42.242,25

Zuzitglich 19% Mawst : $.026,03

brutio : 50.268,28
Mabnal bei Ei ilierthausern von ca. 50.000,60

Die vielerorts giiltige grobe Sehitzung fir derartige
Euro wird hier bestatigt.

Bisher ist nicht die Rede von Innenarbeiten im Keller. Entweder sind diese bewusst nicht gefragt wor-
den - aus welchem Grund ist nicht bekannt - oder sie sind vergessen worden. Sie gehtren jedenfalls
dazu. Das heifit ; - Abriss der Holzvertifelung, Abtransportieren in einen Container mit Entsorgung,
da kontaminiert, Containerkosten, Teil-P (Sockel. und A
ciner lichen He ifelung ohne Hinterl auf Lattang wird abgeraten), Bauiiberwachung.

Wird diese Kostenangabe noch gewiinscht ? Daz bitte ich ggfs. um eine Nachricht vom Gericht.

neuerung ( von
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LG Kiel 4. E:

3. Beantwortung der Fragen

Selbstindiges Beweisverfahren.

7.Seite 10

Ziffer,Kurztext
3.

Sl

17.12.2007,zp,am

Beantwortung

Kosten der MaBnahmen am Entlifrungsrohr :

- Dichtungsmanschette um den Ubergang Muffe zum Anschluss-

rohr, geschitzt : 20,00
-Uh tungr des Entltfin Hités Y 4

ab Oberkants FuBboden bis Unterkante Dachdeckung, ca. 140,00

netto : 160.00

uziiglich 19% Myvst.

Kosten der Mafinak fiir Nir leich :

Dafiir ist im Nebenraum der Estrich samt Flicsenblag zn

erneuern. Frage : Gibt es die Bodenfliesen noch :

- Ausriumen der Mobel scitens der Eigentiimer (cder zum

Nachweis )

- grob jitzt : Fliesen - und Estrick

uziigl. Wiedereinbau ink] Fli i 1.400,00
1, Containerk + 150,00

L ca. 10 m? im

zuziigl, A

zuziigl. Nebenk Wie : d zam Wohnzi setzen,

Fubb btz in der 2 (Zugang), T i,

nach Abschluss der MaBnah hatzt | 700,00

—— oy

netto : 2.250,00

zuziglich 19% Mwst.

(A (4\/\, / ~U~/(/£&’V\

Sachverstindiger
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Beweis:
- Vorlage des Gutachtens des Sact indigen DestegRiilps
in Kopie - Anlage K 4

- Beiziehung der Akte TP

Der Sachverstindige hat sodann eine ergénzende grobe Kostenschétzung gemafd

Ergénzungsgutachten vom 07.06.2008 abgegeben.

Beweis:
- Vorlage der erginzenden groben Kostenschitzung vom

07.06.2008 in Kopie — Anlage K 5
Durch Beschluss vom 28.08.2008 hat das Landgericht die Einholung eines
weiteren schriftlichen Ergédnzungsgutachtens angeordnet. Die Stellungnahme
des Sachverstindigen ging mit Schreiben vom 16.04.2009 dem Landgericht Kiel

am 23.04.2009 zu.

In dem Erganzungsgutachten heift es:
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Prof. Dipl.-Ing. semmesiiie.\/D| BDB, ¢.b.u.v. Sachversténdiger |-

LGKI, MY doyuns. | SONSE, 18042009 Sete2

I Schriftsatz der Antragstellerin vom 02.07.2008
Beantwortung / Stellungnahme zu den Fragen

Pkt.,Seite, | Stichwort, Stellungnahme, Antwort netto Euro

Absatz Te: inA..

21. 1.Ausraumen | 580,00 plus 2x 4 Std. & 35,00 € netto fir einen Hillsmann max.;
....der Mdbs! | wéren meine Obergrenze fiir die Mobel, ebsnso ist die 590,00 +

Kostenminderungspflicht im Spiel. Der groBe Schrank ist 280,00
sicherlich einSonderstick, kénnte aber m.E. auch auf die ergeben :
zweite Zimmerhalfte geschoben und sorgféltig abgedecit 870,00 €
werden.Es solite nach Angebot pauschal abgerechnet
werden.

Ich bleibe bei meiner Auffassung, dass sich ca. 1,4 cm auf

Stolperkante...
einem z.B. angeschrégtem Hartholzteil, das so bret ist wie
Das i stter des Th alsoca. 12-15¢cm
sehr gut angleichen kann. Das ist dann keine Stolperkante
mehr. Es bleibt bei ca. 70,00 €.
22, Die Contai- Es wurde ein 1 m™-Container zugrundegelegt. Mehr Schutt | max.:
nerkosten... solite eigentlich nicht anfallen, es sel denn es wird unsach- | 180,00 €
gemaB im Container verfdllt. Maximal sind aus m. Erfahrung
her bei richtiger Baustellenorganisation 2 kleine Container
anzusetzen, wobei der 2. Container nicht voll werden wird.
24422 Zusammenfassung der Kosten, Erneuerung
Wohnzimmer :
1. Ausrdumen der Mobel, maximal : . 870,00
2. Containerkosten, maximal : .180,00
3. Fliesen abschlagen, 36 gm: 1.260,00
4, Staubwand : 130,00
5. Abflexen und Ausgleichsspachte! des zu hohen
Estrichteiles : .280,00
6. Verlegung neuer Fliesen : 1.728,00
7. Sockelleisten neu : 576,00
8. Anstrich und Grundierung : .070,00
rtholz z.|
Summe : max : 5.164,00 5.164,00
3,3b Kosten der | Beseitigung der Feuchteschaden Kellerbereich, 17.500,00€
MaBnahmen | innen hier bisher
innen Die Auflistung fr die Kosten der MaBnahmen innen ein guter
sind in der Tat immer schwierig, da nicht so genau mittlerer

alles ohne Offnung der einzelnen Objekte zu bestim- Schétzwert
men ist. Das betrifit z.B. die ggfs. erford. Aus- und
Neueinbauten von Installationen, die ich auch nicht
naher beurteilen kann. Deshalb wird auf geschatzte
ca.-Kosten zuriickgegriffen. Die Kosten lassen sich
dann insgesamt mit einer Marge fir Unvorherge-
sehenes abdecken, da die Leistungen in der Rege!
nach Tages/ Studenaufwand erfolgen.
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wmm Sachverstandiger | ity
. i R S B PR Sveratmi k|
Selte 3

LR TR e SN vom 16042000

Pkt.,Selte, | Stichwort, Stellungnahme, Antwort netto Euro
Absatz Textbeginn..
2, Kelierbereich | Es werden hier, wenn Juristisch korrekt, wie im 0.a. Schriftsatz 25.969,00

Pkt. 3. | auBen... haltbar, die Kosten firr die A auBen unter Wi

der Ringdralunage, Pumpe, der Spuischéchte

Zuziiglich der Zulage der Abdichtung noch betragen :
Anmerkung : Eine Perimterdammung hat heute gem. den
Anforderungen der EnEV zu erfolgen, sie dient ebenfalls als
Schutz der Abdichtung. Das diese juristisch nicht ei

sind, ist bekannt.

Zusammenstellung der Kosten bisher, innen und auBen, dann :
160,00

1. Entliiftung Dachgeschoss
2. Wohnzimmerbereich innen inkl. Eleminierung Stolperkante 5.164,00

3. Beseitigung Feuchteschédden Keller innen 17.500,00

iti tes ichtung 25.969.00
Zwischensumme, netto : 48.793,00
2zuziiglich 19% Mehrwertsteuer : 927067
brutto : 58.083.67
. Schriftsatz der Antragsgegenerin vom 06.08.2008

Beantwortung / Stellungnahme zu den Fragen

Pkt Seite, | Stichwort, _! Stellungnahme, Antwort ‘ netto Euvo—,
Absatz Textbeginn..

1., letzter | Faktist... Ich vertrete die Auffassung, dass eine Stufe, insofern sie, wie
Abs.,Seite hier dann abgeschragt entschart als Hartholzkeil

99a/d.Akte umgewandelt wird, hinnehmbar ist.

2, Der Die Kosten fiir die Ausrdumung kénne, wie gesagt differieren,

ein Maximum, denn es kénne sehr wohl ,Verschiebaktionen®

3.' Absatz | Gutachter... deshalb meine Marge, wie vor genannt. Das ist jedoch dann
0 hier greifen, l

mit einfacher Planung und
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vyl \/D! BDB, 6.b.u.v. Sachverstandiger IHK Luneburg-Wolfsburg
R yec by THBE B i it R R

R A WAL O vom 16.04.2009, Seite 4
Pkt.,Seite, | Stichwort, ’ Stellungnahme, Antwort netto Euro
Absatz Textbegl

3, 1.- Die Die Auflistung der Streichungen ist technisch nicht haltbar,

3.Abs. Antragstellerin.. | da sie gegen die geltenden Normen verstoBt.

- Eine Abdichtung muss gesch(itzt werden (DIN 18195),

- ebenfalls ist der lehmige, 2.T. steindurchsetzte Boden
dann ein Risiko. Es kann dadurch zu anstauendem
Sickerwasser

fuhren, was einer Abdichtung gegen driickendes Wasser er-
forderlich macht, das hier nach Auskunft bisher nicht
ansteht. Das war wohl auch der Grund, weshalb Wasser
sich vor den Kellerwanden dberhaupt haiten konnte, weil es
nicht durch entsprechend nichtbindgen Boden gehalten
wurde und sodann die alte Abdichtung nachhaltig angreifen
(Ph-Wert l) konnte. Also Fazit : Eine Sand - oder Kiesver-
fiillung ist technisch unabdingbar. Wird das lehmige
Material wieder eingebaut, Ist ein neuerlicher Lastfall und ein
Angriff der Abdichtungsmaterialien zu erwarten.
Somit verbleiben :

1.Perimterdémmung (Kosten : 3705,00 netto €)

2. Sand oder Kiesverfiillung

(kein splittiges Kiesmaterial zulassig nach DIN 4095)

3. der lehmige Boden ist abzufahren, 1.917,00 €
verbleiben !

4. Verfiillung mit stein/splitifreiem Kies,

es verbleiben 1.197,00 €

Die Grundmauerschutzfolie kénnte, wenn
Perimeterdammung, s. Gutachten, eingebaut wird,
entfallen.

8 In der miind- | Das stellt eine juristische Wertung dar. Wie die
5.Absatz | lichen Verh... | Wertung der offensichtlich und vor Ort bewiesen
Untauglichkeit der vorh. Abdichtung vorgenommen
wird, muss juristisch entschieden werden.

3, letzter | 3.Kosten zur | Das sind schwer einzuschatzende Kosten, wie bereits
Absatz | Sanierung der | oben ausgefiihrt. Ich gehe nach wie vor von einer Sum-
Kellerraume | me von ca. 17.500 € grob geschétzt aus, da sich erst
beim Offnen, d.h. Abbruch der Teile und Bersiche der
genaue Aufwand herausstellt.
Es wird daher auch immer bei solchen Arbeiten ein
Marge von ca. 15% fiir Unvorhergesehenes
einzurechnen sein. Das heift :

Zu den 58.065,67 kdmen dann 12.484,19 Euro hinzu.
Die werden méglicherweise nicht gebraucht, aber
soliten ,im Topf* zum Nachweis sein.
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VDI BDB, 6.b.u.v. Sachverstandiger IHK Lineburg-Wolfsburg
. R e R

Die runden 70.000 Euro brutto sind in jedem Falle im relevanten und méglichem Rahmen.
Oft genug schei I d an der von vorneherein zu geringen Abschiitzung

von Zusatzkosten. Wenn hier, s. Gutachten plotzlich Sck oder groBe Steine
beim Aufgraben festgestellt werden, sind diese bei all den Abziigen, die die Anwiilte gerne
hiltten, nicht ber{icksichtigt.

Ich stehe auch fernmiindlich ggfs. filr den Vorsitzenden Richter fiir eine Rilcksprache zur
Verfugung. Eine nochmalige miindliche Anh&rung ist m.E. nicht mehr erforderlich.

16./ 20.04.2009

s

- Vorlage des Erginzungsgutachtens des PFolilimkims vom
16.04.2009 in Kopie Anlage K 6

10.

Auf der Grundlage der Ausfiihrungen des Sachverstidndigen Pl RiNiE® im
Rahmen des selbststdndigen Beweisverfahrens belaufen sich die
voraussichtlichen Aufwendungen auf 70.000,00 €, die hiermit als Vorschuss

gegenliber der Beklagten geltend gemacht werden, jedoch zunéchst - also

vorlaufig - in Héhe von 65.000,00 €.
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Das Landgericht Kiel hat mit Beschluss vom 03.08.2009 den Gegenstandswert
auf bis zu 65.000,00 € festgesetzt.

Beweis:
- Vorlage des Beschlusses des LG Kiel - Sl - vom
03.08.2009 in Kopie — Anlage K 7

11.
Die Beklagte hatte im Rahmen des selbststandigen Bewei fahrens mit

Schriftsatz vom 20.05.2009 weitere ergénzende Auskiinfte des Sachversténdigen
angefordert.

Daraufhin hatte das Gericht mit Beschluss vom 18.06.2009 die Einholung eines
weiteren schriftlichen Erganzungsgutachtens zu den Fragen der Beklagten aus
deren Schriftsatz vom 20.05.2009 angeordnet und die Zahlung eines

Auslagenvorschusses von der Beklagten in Hohe von 1.000,00 € angefordert.

Beweis:
. Vorlage des Beschlusses des LG Kiel, MSaalWipyl) vom
18.06.2009 in Kopie — Anlage K 8

Sodann teilt die Beklagte mit Schriftsatz vom 06.07.2009 mit, dass sie nicht
bereit sei, auf Grund des gerichtlichen Beschlusses vom 18.06.2009 einen

Auslagenvorschuss in Héhe von 1.000,00 € zu leisten.

Beweis:
- Vorlage des
Kopie - Anlage K 9

zes der Beklagten vom 06.07.2009 in

Dies, obwohl der Beklagten sehr wohl bekannt ist, dass die Anforderung des
Auslagenvorschusses sich als nicht anfechtbar darstellt und daher ins Leere
geht (siehe hierzu Zoller, ZPO-Kommentar, 26. Auflage, § 490 Rdnr. 4 sowie OLG
Frankfurt, MDR 2004, 1255).

Es wird deutlich, dass die Beklagte ,auf Zeit spielt‘. Dabei kann nicht tibersehen
werden, dass der Antrag der Kldgerin auf Einleitung eines selbststandigen

Beweisverfahrens vom 26.03.2007 datiert.
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Bereits mit Schriftsatz vom 06.08.2008 hatte die Beklagte im Rahmen des
selbststiandigen Beweisverfahrens mitteilen lassen, dass der Klagerin nach
Auffassung der Beklagten Méngelgewéhrleistungsrechte nicht zustiinden. Die
Beklagte hat diese Erklarung abgegeben, obwohl ihr die Gutachten des
Sachverstindigen zur Kenntnis gelangt sind, sodass hier von einer endgiiltigen

Verweigerungshaltung der Beklagten ausgegangen werden muss.

Deutlich wird diese Haltung der Beklagten auch durch ihr Vergleichsangebot,
Zahlung an die Klégerin in Hohe von 2.000,00 € leisten zu wollen.

Nach alledem ist die I[nanspruchnahme gerichtlicher Hilfe geboten.

12.
Die Beklagte wurde mit Schriftsatz vom 08.05.2009 unter Fristsetzung bis zum
15.05.2009 aufgefordert, einen Kostenvorschuss fiir  die erforderlichen

Instandsetzungsarbeiten in Héhe von 70.000,00 € zu zahlen.

Beweis:
- Vorlage des Anspruchsschreibens des RA Neumann vom

08.05.2009 in Kopie - Anlage K 10

Das Schreiben wurde den Bevollméchtigten der Beklagten vorab per E-Mail
zugesandt, der Eingang von den Bevollméchtigten telefonisch bestatigt.

Die Beklagte wurde ferner mit Schreiben vom 12.05.2009 aufgefordert, eine
Mangelbeseitigung auf der Grundlage des Sachverstindigengutachtens bis zum
05.06.2009 vorzunehmen und bis zum 19.05.2009 schriftlich zu erkléren, dass

sie zur Mangelbeseitigung bereit ist.

Beweis:
- Vorlage des Anspruchsschreibens des RA Neumann vom

12.05.2009 in Kopie — Anlage K 11
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Die Beklagte hat weder ihre Bereitschaft zur Mangelbeseitigung bis heute erklart
noch eine  Mingelbeseitigung  vorgenommen noch  Zahlung  des

Kostenvorschusses geleistet.

Gerichtskosten sind nach einem vorlaufigen Gegenstandswert von 65.000,00 €,

demnach also 1.668,00 € eingezahlt.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Neumann / Rechtsanwalt
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Offentliche Sitzung Kiel, 17.12.2009
der 11. Zivilkammer
des Landgerichts

Gegenwartig:
Richter am Landgericht
als Einzelrichter

- ohne Protokollkraft -

In dem Rechtsstreit

) | | a—— . RS e
- Klagerin -

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, Markt 9, 23812 Wahlstedt
(09/00031) -

gegen
Al T ey | L e
- Beklagte -
- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte it uniino S
) -

Bei Aufruf der Sache erscheinen:

die Klagerin personlich mit Rechtsanwalt Neumann sowie die Beklagte personlich mit
Rechtsanwalt SElll» ferner erschienen ist der Dolmetscher i
Der Dolmetscher wurde belehrt.

Zur Person des Dolmetschers:
Ich heiBe

T ——

bin 54 Jahre alt,

vereidigter Dolmetscher.



Die Angelegenheit wurde mit den Beteiligten erortert.

Das Gericht wies darauf hin, dass es nicht unerhebliche Zweifel bezliglich der vom
Gutachter ermittelten Sanierungskosten hat. Augrund der bisherigen Erfahrungen der
Kammer in vergleichbaren Fllen erscheint ein deutlich niedrigerer Betrag realistisch.

Die Beklagte erklirte,
dass sie nicht Uber Barvermégen verfugt um gréRere Betrage zahlen zu kénnen,
dass sie aber eine Nachfinanzierung in Hohe von 10.000,— € tiber eine Bank fur
realistisch halt. Dies vor hickt schlieRen die Parteien folgenden

Vergleich:

Die Beklagte zahlt an die Klagerin zur Abgeltung aller Anspriiche aus diesem
Rechtsstreit 20.000,-- €.

Sollte die Beklagte bis zum 28. Februar 2010 einen Betrag von 10.000,— €
an die Klagerin zahlen, so werden ihr die restlichen 10.000,-- € erlassen.
Solite die Beklagte den Vergleichsbetrag nicht zahlen oder sollte er ihr nicht
erlassen werden, so ist der Vergleichsbetrag mit dem gesetzlichen Zinssatz
zu verzinsen.

Die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleichs werden gegeneinander

aufgehoben.

Mit diesem Vergleich erteilen sich die Parteien Generalquittung.

Vorgespielt und genehmigt.

Der Inhalt des Vergleichs sowie die Vorbesprechungen wurden von dem Dolmetscher fiir

die Klagerin tbersetzt.
R .

fur die Richtigkeit der
Ubertragung vom
Tontrager.



