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In Sachen

1. des Herrn VNN, s

9936-0

9936-20
Ura-notar-neumann.de
www.ra-notar-neumann.de

Burozeiten
Montag bis Freitag 8.00-13.00 u. 14,00 - 1800
Mittwoch u. Freitagsnachmitiags nach Vereinbarung

Aktenzeichen:
09/00235 GN/Lu

Bei Antwort bitte angeben

Datum: 05.01.2010

At 1y A
Eg@ SN /
/
- Klagers -

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann,

Markt 9, 23812 Wahlstedt

gegen

(Fahrer und Halter)

wegen Schadenersatz

vorlidufiger Streitwert: 7.323,30 €

zeige ich die Vertretung des Klagers an.

Segeberger Volksban}
Zweigstelle Wahlstedt
Kto-Nr. 77 1122 00
(BLZ 212900 16)

Commerzbank AG
Filiale Wahlstedt

Kto-Nr. 6 837 500
(BLZ 212 400 40)

Vereins.- u. Westbank
Segeberg

Kto-Nr. 87 930 016
(BLZ 200 300 00)

Sparkasse
Stdholstein
Zweigstelle Wahistedt
Kto.-Nr. 85 009 141
(BLZ 230 510 30)

- Beklagte -
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Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich

Klage

Es wird beantragt, Termin zur miindlichen Verhandlung anzuberaumen, in dem ich

beantragen werde:

1s Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kliger
7.323,30 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit dem 19.12.2009 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kliger

auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 638,00 €

nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen

Basiszinssatz ab Zustellung zu zahlen.

3. Antrige gemaft §§ 307, 331 III ZPO werden gestellt.

Begriindung:

Der Klager macht Schadenersatzanspriiche anlésslich eines Verkehrsunfalls vom

24.11.2009 gegen 9:30 Uhr auf dem Geldnde der Fordepark-Tiefgarage, gelegen in

Flensburg geltend.

Im Einzelnen:

1. Der Kléager ist Eigentiimer des PKW Peugeot 207, amtliches Kennzeichen L
& Das Fahrzeug ist tber dic Wi unter der Darlehensnummer
SReEMEEE finanziert. Dic QEEEEEEEENe hat ihr Einverstindnis mit der

Geltendmachung des Schadens durch den Kléager erklért.

Beweis:
- Vorlage des Schreibens der Wiy vom 14.12.2009 in

Kopie — Anlage K 1

Dic g hat unmittelbar gegentiber der Beklagten zu 2. mit Schreiben
vom 14.12.2009 die Auszahlung des Schadensbetrages an eine autorisierte

Fachwerkstatt gebilligt.
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Beweis:
- Vorlage des Schreibens der ISRl vom 14.12.2009 an die
@llin Kopie — Anlage K 2

Die Schadenersatzanspriiche sind durch dic ENESSEENg® an den Klager

abgetreten.

Beweis:
- Vorlage der Abtretungserklirung seitens der PRy vom
04.01.2010 - Anlage K 2a

2. Am Unfall beteiligt war das bei der Beklagten zu 2. haftpflichtversicherte Fahrzeug
WSS -in Opel Corsa, gefiihrt und gehalten durch den Beklagten zu 1.

3. Der Unfall ereignete sich im Einzelnen wie folgt:

Zum angegebenen Zeitpunkt beabsichtigte die Zeugin und Mitarbeiterin des
Kligers, SN, dic Férdepark-Tiefgarage in Flensburg tber die
vorgesehene Ausfahrt mit dem PKW @@ zu verlassen.

Als die Zeugin @ENEER die vorgesehene Ausfahrt erreicht hatte, musste sie
feststellen, dass die Ausfahrt gesperrt war. Deshalb fuhr sie mit ihrem Fahrzeug
zuriick in Richtung Aufgang Ladenzentrum. Dort gegeniiber erkannte sie eine
kleine Behelfsausfahrt, die auch schon von einigen anderen Fahrzeugen genutzt

wurde.

Die Zeugin Wi fiihrte ihr Fahrzeug also in Richtung Behelfsausfahrt und
nutzte hierzu die freien Parkflichen. Die Fordepark-Tiefgarage war nur gering
belegt. Beim zweiten Parkstreifen hielt die Zeugin 4 ihr Fahrzeug an, setzte
ihre Fahrt fort als sich kein Fahrzeug néherte.

Da die Parkflichen gut einsehbar waren — Fahrzeuge waren nicht geparkt — setzte
die Zeugin @ ihre Fahrt fort, befand sich mit dem PKW CHilngi® fast
vollsténdig auf der rechten Fahrbahnseite als das Fahrzeug WS in dic rechte
Frontpartie des PKW CEESSSgI® fuhr.

Das Fahrzeug @R v urde durch den Anstof im Bereich vorne, Seite rechts
beschadigt.
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Gegeniiber dem vor Ort erscheinenden Polizeibeamten der Polizeidirektion
Flensburg (Polizei-Bezirksrevier Flensburg), dem Zeugen W crklirte der
Beklagte zu 1., er sei mit 30 km/h unterwegs gewesen und habe angenommen,

vorfahrtsberechtigt zu sein, er sei ja schlieflich von rechts gekommen.

Zum Beweis fiir den gesamten vorstehenden Sachvortrag bezieht sich der Klager

auf

. das Zeugnis der Frau SNSRI

wmpekelsdor

- das Zeugnis des GNP TEENTENER G
Flensburg
das is des Polizei ten @R, zu laden iiber Polizei-

Bezirksrevierdii g sen S
das Zeugnis des Haustechnikers @il (vollstindiger Name und
ladungsfihige Anschrift werden nachgereicht)

- die Vorlage der durch den Haustechniker Wil gefertigten
Unfallfotos 1 - 5 in Kopie - Anlage K 3

- die Vorlage der Unfallskizze in Kopie - Anlage K 4.

Zum Beweis dafiir, dass der Beklagte zu 1. mit seinem Fahrzeug in das
klagerische mit einer Geschwindigkeit von 30 km/h gefahren ist, bezieht sich der
Kléager auf
- die Einholung eines Sachverstindigengutachtens.
Fiir den Klager war der Unfall unabwendbar.
Beweis:
- Sachverstindigengutachten
4. Der Schaden ermittelt sich vorldufig der Hohe nach wie folgt:
a) Reparaturkosten ohne Mehrwertsteuer

geméf Gutachten der S—————

vom 30.11.2009 7.298,30 €
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Beweis:
- Vorlage des Gutachtens der NENESIESI——_—.— 1O
30.11.2009 in Kopie — Anlage K 5
- vedag A Falos W 4 -40, ﬁv&‘% KSa
Der Klager weist darauf hin, dass es sich bei der Allise Versichrmngsi KD,

um seine Kaskoversicherung handelt. Diese ist nicht in Anspruch

genommen

Zum Beweis dafiir, dass die in Ansatz gebrachten Reparaturkosten

angemessen und erforderlich sind, bezieht sich der Klager hochst

vorsorglich auf

- die Einholung eines S:

b) Kostenpauschale 25,00 €

Summe 7.323,30 €

5. Die Beklagte zu 2. wurde mit Anspruchsschreiben vom 11.12.2009, das ihr per
Fax am 14.12.2009 und sodann im Original am 15.12.2009 zugegangen ist,

aufgefordert bis zum 18.12.2009 Schadenersatz zu leisten

Beweis:
hreib des RA vom

- Vorlage des Anspr
11.12.2009 in Kopie - Anlage K 6
- Vorlage der Fax-Bestitigung v. 14.12.2009 in Kopie - Anlage K7

Bis heute ist eine Stellungnahme seitens der Beklagten zu 2. nicht erfolgt. Die

Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe ist geboten.

6. In rechtlicher Hinsicht weist der Kléger auf Folgendes hin:

Der Unfall ereignete sich auf ,6ffentlicher Strafe“. Das Parkhaus ist fur die

Offentlichkeit freigegeben; dies ist ausreichend.
Dem allgemeinen Verkehr tatséchlich unbeschrankt zugéngliche Parkhéuser,

Kaufhaus-Parkplitze etc, sind als dem 6ffentlichen Verkehr zugehérig anzusehen.
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Der Beklagte zu 1. hat gegen das unbedingte Gebot einer absoluten
Riicksichtnahme und des vorsichtigen Fahrens verstofien, indem er mit einer
Geschwindigkeit von 30 km/h die Tiefgarage befuhr.

Die Beklagten haben daher in vollem Umfange fiir den Schaden einzutreten.

Der Klager macht mit seiner Klage des Weiteren aufergerichtliche

Rechtsanwaltskosten geltend.

Auf der Grundlage eines vorldufigen Gegenstandswertes in Héhe von 7.323,30 €

ermitteln sich die auf der Grundlage einer 1,5 Geschaftsgebtihr wie folgt:

Gegenstandswert: 7.323,30 €

1,5 Geschaftsgebiihr gem. Nr. 2300 VV RVG 618,00 €
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
Gesamtbetrag 638,00 €

Der Kléager ist vorsteuerabzugsberechtigt.

Zur Begriindung der in Ansatz gebrachten 1,5 Geschaftsgebtihr weist der Kléger

auf Folgendes hin:

Am 03.12.2009 besprach der Kldgervertreter das Unfallereignis mit der Zeugin
e pcrsonlich.
Es wurde des Weiteren versucht, mit dem benannten Zeugen S tclcfonisch in

Verbindung zu treten.

Sodann wurde mit der Firma NS iclcfonisch Verbindung
aufgenommen zwecks Abklarung wo sich das klagerische Unfallfahrzeug befindet.
BEs wurde des Weiteren mit dem Center-Management, S e, tclcfonisch
Verbindung aufgenommen, um abzukliren, ob es Videoaufzeichnungen vom
Unfallereignis gibt.

Des Weiteren war zur Klarung der Aktivlegitimation des Klagers die
Verbindungsaufnahme mit der finanzierenden i crforderlich und
wurde durchgefiihrt.

Mangels Stellungnahme der Beklagten zu 2. wurde am 04.10.2010 mit der dEENER
— telefonisch  Riicksprache gehalten, um den Zugang des
Anspruchsschreibens sicherzustellen.

Mit der Rechtsschutzversicherung des Kligers wurde ebenfalls korrespondiert.

Seite 6 von 7



%7 =

Sollte das Gericht weiteren Sachvortrag fiir erforderlich halten, bitte ich um

entsprechenden Hinweis.

Meine Kostennote fiir die auRergerichtliche Tétigkeit ist beigefligt mit der Bitte um

Zustellung.

Gerichtskosten sind nach einem vorldufigen Streitwert von 7.323,30 €, demnach in

Héhe von 498,00 € beigefiigt.

Zwei beglaubigte und zwei einfache Abschrift anbei.

Neumann / Rechtsanwalt
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kkt 9/ beim

T (im Nordior)
23812 Wahlstedt

_ Rechtsanwalt und Notar S

Neumann

Fortbildungszertifikat der

Rechissnwalt . Notar Gerhard Neumam, Posifuch, 23807 Wahlscdt Bundesrechtsanwaltskammer  Finanzamt Bad Segeberg - Stevernr: 115760022
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Burozeiten
Montag b Freitag 8.00 - 13.00 u. 16.00- 18,00
24937 Flensburg Mittwoch u, Freitagsnachmitiags nach Vereinbarung
Aktenzeichen:
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Hiermit wird der Eingang der Klagerweiterung
des RA Neumann bestétigt. Bei Antwort bitte angeben

Flensburg, den = Datum: 08.03.2010
Stempel/Unterschrift

In dem Rechtsstreit
SN /. 1.
2,

nimmt der Kliger Bezug auf seine Klagschrift, Antrag Ziffer 1. und beantragt
nunmehr,
die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kliger

11.377,26 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 19.12.2009 zu zahlen.

Begriindung:

Der Kléger erweitert seine Klage, wie aus dem vorstehenden Antrag ersichtlich.

Der Klager hat zwischenzeitlich ein Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben.
Der KfzSachverstindige Gy hat unter der Nummer “EREEREEP cin
Gutachten unter dem 22.02.2010 erstellt.

Der Klager nimmt in vollem Umfange Bezug auf das vorbezeichnete Gutachten und
macht die dortigen Ausfithrungen zu seinem eigenen Sachvortrag.

Sollte das Gericht eine derartige Bezugnahme nicht fir zuléssig erachten, wird um
entsprechenden richterlichen Hinweis gebeten.

Seite 1 von 2
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Sparkasse

sudholstein Segeberg Fillale Wahistedi  Zweigstelle Wahistedt ~Hamburg Zweigstelle Wahlstedt
Zweigstelle Wahlsted! Kio-Nr. 87 830 018 Kio-Nr. 6937500  Kio-Nr, 77112200 Klo-Nr. 94064200 Kto-Nr. 1867971
Kio.-Nr. 85 009 141 (BLZ 200 300 00) (BLZ21240040)  (BLZ 212 900 16) (BLZ20010020)  (BLZ 230 61220)

(BLZ 230 510 30)



4=

Der Schaden errechnet sich der Hohe nach wie folgt:

1. Reparaturkosten geméf Gutachten SN

ohne Mehrwertsteuer 8.941,66 €

merkantiler Minderwert (Wertminderung)

gemif Gutachten W, 1.425,00 €
Beweis:

- Vorlage des Gutachtens des Sachverstidndigen — vom
22.02.2010 in Kopie — Anlage K 8

2. Kostenpauschale 25,00 €
3. Kosten des Gutachtens des Sachverstandigen Syt

vom 22.02.2010 ohne Mehrwertsteuer 985,60 €

Beweis:
- Vorlage der Rechnung des Sachverstindigen SRS vom
22.02.2010 in Kopie - Anlage K 9

Summe Position 1 - 3 11.377.26 €

Zwei beglaubigte und zwei einfache Abschriften anbei.

Neumann / Rechtsanwalt
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Abschrift i ' Ty
Verkiindet am 13. August 2010 3
, Justizsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

7

Landgericht FIensburng

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit

1. des

Klagers und Widerbeklagten,

o NESEhESRFUCTSIESESA: 25617 Stodkelstor

Drittwiderbeklagten zu 1),
3. der Gl gos. vertr. d. d. Vorstand, dieser
Vertreten durch die Vorstandsmitgliede“

W Schadennummer
30/KiH00:633253=1. 70800 BEdir:

Drittwiderbeklagten zu 2),

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Neumann aus 23812 Wahlstedt -

gegen

1.den Rentnerm

2. USRS \ortr. durch den Vorstand (i

Beklagte,
- ProzessbevolIméchtigte:RechtsanWéheM-

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Flensburg auf die mindliche Verhandlung
vom 20. Juli 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Gl als Ein-

zelrichter fir Recht erkannt:

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an den Klager
3.456,52 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten Gber dem je-

weiligen Basiszinssatz seit dem 19. Dezember 2009 sowie 387,50 € vor-
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gerichtliche Kosten nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz ab 2. Februar 2010 zu zahlen.

Auf die Widerklage hin werden der Klager und die beiden Drittwiderbe-
klagten verurteilt, als Gesamtschuldner an den Beklagten 3.021,94 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 30. Januar 2010 sowie auRergerichtliche Kosten in Ho-
he von 345,50 € nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Gber dem

Basiszinssatz seit dem 5. Méarz 2010 zu zahlen.

im Ubrigen werden die Klage und die Widerklage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreites tragen der Klager 51% allein sowie er
und die beiden Widerbeklagten als Gesamtschuldner weitere 20%. Der
Beklagte zu 1) trégt von den Kosten des Rechtsstreits 7% allein; er und
die Beklagte zu 2) tragen dariiber hinaus als Gesamtschuldner weitere
22%.

Das Urteil ist fiir die Drittwiderbeklagten ohne Sicherheitsleistung und fur
den Klager und die Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagten kénnen die Vollstreckung wegen der Kosten seitens der beiden
Drittwiderbeklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 120%
abwenden, sofern nicht die Drittwiderbeklagten vor der Vollstreckung Si-

cherheit in entsprechender Hohe leisten.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Schadensersatzzahlungen aus einem Verkehrsunfall, der
sich am 24. November 2009 gegen 9.30 Uhr auf dem Gelande der Fordepark-
Tiefgarage in Flensburg zwischen der Drittwiderbeklagen zu 1) und dem Beklagten

zu 1) als Fahrern der von ihnen gelenkten Pkw ereignete.

Die genannte Fordepark-Tiefgarage erstreckt sich in einer Lange von insgesamt gut
200 Metern in nord-siidlicher Richtung unter dem Einkaufszentrum Férdepark und
weist in dieser Richtung insgesamt 5 zweispurige Fahrbahnen von insgesamt
6,50 m Breite auf, neben denen jeweils senkrecht zur Fahrbahn nebeneinander lie-
gende Stellplatze durch weife durchgehende Parkflachenmarkierungen in der Wei-
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se aufgebracht sind, dass die von der einen Fahrbahn abgehenden Parkbucht mit
ihrer Schmalseite unmittelbar an die benachbarte Parkbucht grenzt, die von der ne-
benliegenden Fahrbahn in entgegengesetzter Richtung abgeht. Alle Parkbuchten
und die Fahrbahnen bestehen jedoch - abgesehen von Pfeilern und einigen Feuer-
schutzwanden aus einer einzigen durchgehenden Fléche. Durch entsprechende
Beschilderungen an den Einfahrten zur Parkanlage wird darauf hingewiesen, dass
fiir die gesamte Parkanlage die StVO und eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf
10 km/h gilt.

Zum Unfalizeitpunkt wollte die Drittwiderbeklagte zu 1) (im Folgenden lediglich:
Drittwiderbeklagte) mit dem von ihr gelenkten Pkw Peugeot 207 mit dem amtlichen
Kennzeichen GEMEMEED® dessen Eigentimer und Halter der Kidger ist und wel-
ches bei der Drittwiderbeklagten zu 2) haftpflichtversichert ist, auf der mittleren
Fahrbahn zu der am siidlichen Ende der Tiefgarage befindlichen Hauptausfahrt fah-
ren, um die Tiefgarage dort zu verlassen. Dort musste sie jedoch feststellen, dass
die Hauptausfahrt gesperrt war. Deshalb fuhr sie auf der dstlicherseits nachstgele-
genen Fahrbahn wieder in entgegengesetzter Richtung zuriick, um die Tiefgarage
anderweitig verlassen zu kénnen. Als sie an der an der westlichen Geb&udeseite
befindlichen Nebenausfahrt vorbeigefahren war, fuhr sie in einer 90-Grad-Kurve
nach links und nutzte hierfiir die freien Parkfléchen in der Tiefgarage, die insgesamt
nur gering belegt war. Zum gleichen Zeitpunkt war der Beklagte zu 1) (im Folgenden
lediglich: Beklagter) mit seinem bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversicherten Pkw,
einem Opel Corsa mit dem amtlichen Kennzeichen Gl in die Tiefgarage ein-
gefahren und befuhr die von der Drittwiderbeklagten zunéchst ebenfalls benutzte
mittlere Fahrbahn in Richtung Siiden, um weiter hinten einzuparken. Als die Drittwi-
derbeklagte mit dem von ihr gelenkten Pkw von den Parkflachen auf diese Fahr-
bahn fuhr, kam es dann zur Kollision zwischen beiden Fahrzeugen, die nach weni-
gen Metern beide in Schragstellung auf den rechts der Fahrbahn gelegenen Park-
flachen zum Stehen kamen. An den beiden Fahrzeugen entstand hierdurch erhebli-

cher Sachschaden.
Der Klager behauptet,

die Drittwiderbeklagte habe nach Uberqueren der Parkflachen bei Erreichen der
mittleren Fahrbahn angehalten. Dort habe sie wegen der weitestgehend freien
Parkfiachen feststellen kénnen, dass sich kein Fahrzeug genahert habe, wor-
aufhin sie ihre Fahrt fortgesetzt habe. Der Beklagte sei so schnell herangefah-
ren, dass sie ihn nicht gesehen habe. Er habe anschlieRend selbst erklart, dass
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er mit 30 km/h unterwegs gewesen sei und angenommen haben, vorfahrtsbe-
rechtigt zu sein, da er - aus Sicht der Drittwiderbeklagten - von rechts gekom-
men sei. Dieses Verhalten des Beklagten sei insgesamt als riicksichtslos einzu-
stufen. Denn die Verhéltnisse im Unfallortbereich lieken ein Befahren der Tief-
garage mit 30 km/h nicht zu, so dass der Unfall fiir sie, die Drittwiderbeklagte,

auch unabwendbar gewesen sei.

Nachdem der Klager unter Hinweis auf ein zunéchst eingereichtes Gutachten
der am Fahrzeug entstandenen Schéden zunéchst einen Reparaturschaden
einschlieBlich Unkostenpauschale von insgesamt 7.323,30 € geltend gemacht
hat, hat er im Verlauf des Verfahrens ein weiteres Gutachten vorgelegt, auf
dessen Grundlage er den ihm entstandenen Unfallschaden nunmehr mit insge-
samt 11.377,26 € angibt.

Dementsprechend stellt der Klager den Antrag,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 11.377,26 € nebst
Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

dem 19. Dezember 2009 zu zahlen.

Hiergegen beantragen die Beklagten,

die Klage abzuweisen.

Sie tragen vor,

er, der Beklagte, sei auf der Fahrbahn mit Schrittgeschwindigkeit gefahren. Die
Drittwiderbeklagte sei mit deutlich {iberhdhter Geschwindigkeit liber die - aus
Sicht des Beklagten - linksseitigen Parkflachen gefahren und so unvermittelt auf
die von ihm befahrene Fahrbahn gelangt, dass es deswegen zum Zusammen-
stoR gekommen sei. Hierbei miisse insbesondere beriicksichtigt werden, dass

er, der Beklagte, auch vorfahrtsberechtigt gewesen sei.

Ihm, dem Beklagten selbst, sei an seinem Pkw ein Totalschaden entstanden,
fiir welchen der Klager und die Drittwiderbeklagten daher einzustehen hatten.
Der ihm insgesamt entstandene Schaden einschlieBlich der Sachversténdigen-
Kosten und des Nutzungsausfalles fir & Tage belaufe sich auf 5.036,54 €. Hier-

von konne er, der Beklagte, wenigstens 80 % verlangen.

Daher stellt der Beklagte im Wege der Widerklage den Antrag,
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de Klager und die beiden Drittwiderbeklagten zu verurteilen, an ihn 4.029,23 €
nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit dem 30. Januar 2010 sowie auRergerichtiiche Kosten in Hohe von
546,69 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-

satz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Demgegeniiber beantragen der Klager und die Drittwiderbeklagten,

die Widerklage abzuweisen.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf denn Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung

vom 20. Juli 2010 Bezug genommen.

Das Gericht hat im Rahmen eines Ortstermins, durch Zeugenvernehmung und
durch Einholung eines miindlich erstatteten Sachverstandigengutachtens zum Un-
fallhergang Beweis erhoben. Auch insoweit wird auf das Protokoll des Termins vom

20. Juli 2010 insgesamt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Klage und Widerklage sind zuldssig, kdnnen aber beide nur teilweisen Erfolg haben.

Denn beide Anspruchsteller, Klager und Beklagter, haben geman §§ 7, 18, 9 StVG
gegen die jeweils andere Seite zwar Schadensersatzanspriche, die jedoch wegen
des beiderseitigen (Mit-)Verschuldens der Fahrzeuglenker, also der Drittwiderbe-
klagten und des Beklagten, einer Quotierung zuzufiihren sind. Dabei bedarf es zur
Uberzeugung des Gerichtes nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme keinerlei Dis-
Kkussion dariiber, ob fiir eine der beiden Seiten der Unfall durch héhere Gewalt ge-
maR § 7 Abs. 2 StVG herbeigefiihrt oder aber das Mitverschulden bzw. die Mitver-
ursachung des Unfalles durch einen der beiden Fahrzeugfiihrer im Verhéltnis zum
anderen Fahrzeugfiihrer als so geringflgig einzuschétzen ist, dass dieser Mitverur-
sachungsbeitrag hinter der Verursachung durch die andere Seite zuriicktreten kénn-

te.

So hat der Beklagte zur Uberzeugung des Gerichtes durch sein erheblich verkehrs-
widriges Verhalten den Unfall zweifellos verursacht. Im Gegensatz zu seinem
schriftlichen Vorbringen und auch zu seinen im Termin gemachten Angaben kann



6
namlich weder davon ausgegangen werden, dass er "lediglich mit Schrittgeschwin-
digkeit" (so in der Klagerwiderung) bzw. "langsam" (so bei seiner informatorischen
Anhérung) gefahren ist. Vielmehr hat er den Unfall durch eine ganz erhebliche Uber-
schreitung der auf der gesamten Parkanlage des Fordeparks geltenden Hochstge-
schwindigkeit von 10 km/h um wenigstens das Fiinffache dieser Geschwindigkeit
herbeigefiihrt. In seinen gutachterlichen Erlauterungen hat der Sachverstéandige
ausgefiihrt, dass die Geschwindigkeit des Beklagtenfahrzeuges zum Unfallzeitpunkt
ca. 60 km/h, mindestens aber 55 km/h betragen haben muss. Zu diesem Ergebnis
ist der Sachverstandige aufgrund der von ihm ausgewerteten Schadensbilder der in
der Akte befindlichen Lichtbilder beider verunfallter Fahrzeuge, der Unfallortlichkeit,
die er vor der Beweisaufnahme ausgemessen hatte, und der Angaben des Zeugen

wie beider Fahrzeuglenker sowie der von ihm angestellten Berechnungen gelangt.

Dabei hat der Zeuge @mmlBw ausgesagt, die Drittwiderbeklagte sei mit inrem Fahr-
zeug relativ dicht an ihm vorbeigefahren, als er sein Fahrzeug beladen habe. Und
nach dieser Aussage, an der zu zweifeln fur das Gericht keine Veranlassung be-
steht, ist der Sachversténdige bei seiner Einschatzung davon ausgegangen, dass
die Drittwiderbeklagte mit dem klagerischen Fahrzeug die Parkflachen etwa in Hohe
der vierten Parkbucht nérdlich des bei dem nahe des Unfallbereiches liegenden
Zebrastreifen tiberquert hat. Dies zur Grundlage nehmend ist der Sachverstandige
weiterhin davon ausgegangen, dass der ZusammenstoR beider Fahrzeuge dann
relativ rechtwinklig erfolgt ist, welche Schiussfolgerung er anhand der Schadigungen
beider Fahrzeuge gezogen hat. Angesichts des Gewichtes beider Fahrzeuge und
der unstreitigen Endstellung hat der Sachverstandige dann fir das Beklagtenfahr-
zeug eine Kollisionsgeschwindigkeit von wenigstens 55 km/h errechnet.

Dabei hat das Gericht keine Bedenken, der Sachkunde des Sachverstandigen, des-
sen griindliche und verantwortungsvolle Gutachten dem Gericht seit vielen Jahren
bekannt sind, zu folgen. Insoweit ergeben sich auch nicht etwa Bedenken hinsicht-
lich der Person des Sachverstandigen deswegen, weil er bzw. sein Biiro vorgericht-
lich das Schadensgutachten des Beklagtenfahrzeuges vorgenommen hat, welche
Tatsache das Gericht bei der Auswahl des Gutachters versehentlich aus den Augen
verloren hatte. Denn zum einen ist das Gericht aufgrund der Personlichkeit des
Sachverstandigen davon berzeugt, dass er sich wegen einer derartigen méglichen
Vorbefassung in seinem Gutachten nicht hatte beeinflussen lassen. Zum anderen
ergibt sich aus dem Schadensgutachten hinsichtlich des Beklagtenfahrzeuges, dass
die eigentliche Begutachtung von dem dort tatigen Kfz-Meister «giillmsm durchge-
fithrt worden ist, sodass ohnehin davon ausgegangen werden kann, dal es beim
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Sachverstandigen, obschon er durch seine Unterschrift unter dieses Gutachten des-
sen OrdnungsgemaBheit und Richtigkeit legitimiert hat, zu irgendeiner auf dieses

Gutachten zuriickzufilhrenden Beeinflussung nicht gekommen ist.

Fiir die Richtigkeit des Gutachtens und der vom Sachverstandigen fur das Beklag-
tenfahrzeug angegebenen hohen Geschwindigkeit sprechen aber auch die von bei-
den Fahrzeuglenkern im Rahmen des Termines (ibereinstimmend gemachten An-
gaben. Sie haben beide erklart, bis zum eigentlichen Unfallereignis das andere
Fahrzeug iiberhaupt nicht wahrgenommen zu haben. Die Angaben fiigen sich aber
klaglos in das Unfallgeschehen und in die vom Sachverstandigen angegebene er-
hebliche Geschwindigkeit des Beklagtenfahrzeuges. Befand der Beklagte sich doch
mit seinem Fahrzeug nach Angaben des Sachverstandigen eine Sekunde vor dem
Unfallgeschehen noch auch vor der Durchfahrt in der ca. 16 Meter vor der Unfall-
stelle gelegenen Brandmauer, sodass ihm eine vollig freie Sicht auf die vor ihm lie-
genden Parkflachen, und insbesondere auf die linkerhand liegenden Parkflachen,
die von der Drittwiderbeklagten befahren wurden, genommen war. Das bedeutet
2war nicht, dass der Beklagte die - aus seiner Fahririchtung gesehen - linkerhand
belegenen freien Parkflachen gar nicht hétte tberblicken kénnen. Schwieriger war
es wegen der Brandmauer fur ihn jedoch, die etwas weiter ostlich liegenden an-
grenzenden Parkflachen einzusehen, iiber welche die Drittwiderbeklagte ihren
Wendevorgang eingeleitet hatte. Hinzu kommt, dass der Beklagte angegeben hat,
er habe weiter hinten beim hinteren - also siidlichen - Rollaufgang parken wollen,
weil er dort "immer parke". weswegen er sich in seiner Blickrichtung nach vorme

konzentriert habe.

All dies fligt sich aber zu einem Gesamtbild dahingehend zusammen, dass der Be-
Klagte nicht nur deutlich zu schnell, sondern auch - was den direkt vor ihm liegenden
Unfallbereich betrifft - deutlich unaufmerksam gefahren ist. Gerade auf Parkplétzen
mit einer uniiberschaubaren Anzahl von Parkfléchen, die gerade fiir ein besténdiges
An- und Abfahren von Kunden gedacht sind, ist jedoch eine erhdhte Sorgfalt auch
des flieRenden Verkehrs in besonderer Weise geboten, da dort standig mit Ein- und
Ausfahren aus und in die Parkbuchten sowie mit anhaltenden Fahrzeugen und
Rangiermandvern gerechnet werden muss. Abgesehen von erheblichen Geschwin-
digkeitsiiberschreitungen durch den Beklagten hat dieser daher auch zweifellos ge-
gen das Gebot der notwendigen Vorsicht und gegenseitigen Riicksichtnahme des
§ 1 StVO verstoRen. Musste er doch damit rechnen, dass bei seiner "zielstrebigen"
und iiberhdhten Geschwindigkeit ein hinter der Brandmauer mit seinem Pkw fah-
render Fahrzeuglenker ihn nicht rechtzeitig wiirde wahrnehmen kénnen. Insgesamt
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ergeben sich fir das Gericht daher keinerlei Zweifel an einem ganz betréachtlichen
(Mit-)Verschulden des Beklagten hinsichtlich des Unfallereignisses.

Das Namliche gilt aber auch hinsichtiich der Drittwiderbeklagten. Auch sie hat unter
schwerer Missachtung der Verkehrsregeln unter Verstoft gegen ihre Sorgfaltspflich-
ten den Unfall in ganz erheblicher Weise mitverursacht und verschuldet.

So muss sie sich vorwerfen lassen, unstreitig in vollig verkehrswidriger Weise die
Parkflachen als Fahrbahnraum mifSbraucht zu haben. Durch die Parkflachenmarkie-
rungen ist fir jeden Verkehrsteilnehmer deutlich, dass es sich hierbei um Flachen
fiir den ruhenden Verkehr handelt und nicht um Teile der Fahrbahn, mdgen diese
Flichen auch mit dem gekennzeichneten Fahrbahnflachen ebenerdig auf gleicher
Héhe sein. Dies bedeutet aber, dass jeder Benutzer der eigentlichen Parkflachen
dem Gebot des § 10 StVO unterworfen ist, nach welcher Vorschrift ein Verkehrsteil-
nehmer, der von einem "anderen" StraRenteil, wozu auch neben der Fahrbahn be-
findliche Parkplatze gehéren (vergl. Henschel/Kdnig/Sauer, StraRenverkehrsrecht,
40. Auflage, § 10 StVO Rn. 6 mw.N.), auf die Fahrbahn fahrt, sich so zu verhalten
hat, dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Dass
die Widerbeklagte diesem Gebot aber auch nur ansatzweise nachgekommen ist,
kann aber in keiner Weise angenommen werden. So ist auch sie den Ausfiihrungen
des Sachverstindigen zufolge mit deutlich iiberhdhter Geschwindigkeit, namlich mit
ca. 25 km/h, wenigstens aber 20 km/h und damit mindestens der doppelten Ge-
schwindigkeit, die in der Tiefgarage zuldssig ist, gefahren. Hinsichtlich des insoweit
vom Sachverstandigen ermittelten Ergebnisses wird auf die bereits zum Sachver-
standigengutachten in Beziehung auf die Geschwindigkeit des Beklagtenfahrzeuges

gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Wie dargestellt ist die Drittwiderbeklagte jedoch - anders als der Beklagte - gerade
nicht auf den fiir den flieBenden Verkehr vorgesehenen Fahrbahnen, sondern auf
den fiir den ruhenden Verkehr gekennzeichneten Parkfldchen gefahren. Fiir diese
gilt daher von vornherein nicht einmal die gekennzeichnete Geschwindigkeitsbe-
grenzung von 10 km/h, sondern in erster Linie das Gebot des § 10 StVO, sich beim
Einfahren auf die Fahrbahn so zu verhalten, dass kein anderer Verkehrsteilnehmer

gefahrdet wird.

Insoweit ist im Rahmen der Beweisaufnahme auch die vom Kléger in der Klagschrift
aufgestellte Behauptung, die Drittwiderbeklagte habe vor dem Einfahren in die
Fahrbahn ihr Fahrzeug zunéchst angehalten und ihre Fahrt erst fortgesetzt, als sich
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kein Fahrzeug genahert habe, widerlegt. Hétte die Drittwiderbeklagte namlich tat-
séchlich vor dem Einfahren in die Fahrbahn, auf der sich der Beklagte naherte, an-
gehalten, hitte sie diesen auch gesehen. Denn trotz dessen liberhchter Geschwin-
digkeit war er keineswegs "unsichtbar" und hatte von der Drittwiderbeklagten bei
einem Anhalten unmittelbar vor der Fahrbahn und einem Blick nach rechts auch
ohne weiteres wahrgenommen werden kénnen. Verdeckt doch die nordlich des Un-
fallortes befindliche Brandmauer den Blick nach Norden auf die Fahrbahn keines-
wegs, wenn man nach dort aus der Position eines vor der Fahrbahn stehenden
Fahrzeuges schaut. In einem solchen Falle hétte die Widerbeklagte auch ohne wei-
teres erkennen konnen, dass der Beklagte mit tiberhéhter Geschwindigkeit heran-
nahte, sodass sie ihre eigene Fahrweise, also das Anfahren auf die Fahrbahn, hier-

auf hatte einstellen konnen.

Wenn die Drittwiderbeklagte daher - was nicht auszuschlieRen ist - nach rechts ge-
schaut haben mag, hat sie dies wenigstens nicht unmittelbar vor dem Einfahren auf
die Fahrbahn getan, sondern deutlich vorher, sodass ihr deswegen die Sicht nach
rechts auf die Fahrbahn und den herannahenden Beklagten versperrt gewesen sein
mag. Soweit sie in diesem Zusammenhang im Rahmen ihrer Anhérung angegeben
hat, sie habe zunéchst nach rechts gesehen, wo ja alles frei gewesen sei, kann dies
nach allem lediglich ihr subjektiver Eindruck gewesen sein, weil die - aus ihrer Sicht
- vor der Brandmauer liegenden Parkflachen und die in diesem Bereich erkennbare
Strake ohne Autoverkehr waren. Zur Uberzeugung des Gerichtes spricht sogar etli-
ches dafiir, dass die Drittwiderbeklagte nicht einmal aus einer friiheren Position
nach rechts geschaut hat. Orientierte sie sich doch ihrer eigenen Einlassung zufolge
an der Behelfsausfahrt, die sie gesucht hatte und wegen derer sie das spontane
Wendemanéver vorgenommen hatte, so dass sie mit ihrer Blickrichtung insgesamt

eher nach links orientiert war.

Angesichts dieses Sachverhaltes muss es aber hinsichtlich der gegenseitig geltend
gemachten Schaden und Schadensersatzanspriiche notwendigerweise zu einer
Quotierung kommen. Dabei geht das Gericht bei beiden Unfallbeteiligten von einem
ganz erheblichen Verschulden aus, bewertet jedoch den Mitverursachungs- und
Verschuldensbeitrag der Drittwiderbeklagten etwas héher, da - wie bereits dargelegt
- § 10 StVO fiir ein Anfahren auf der Fahrbahn vorschreibt, dass eine Geféhrdung
anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen sein muss, welche Folge nach den
Mafstaben der StVO den héchsten denkbaren Grad eines Schutzes fir andere Ver-
kehrsteilnehmer gebietet. Dies bedeutet, dass ein von der Parkfléche auf die Fahr-
bahn fahrender Verkehrsteilnehmer auch keineswegs auf die Einhaltung der zulés-



10
sigen Hochstgeschwindigkeit durch den flieRenden Verkehr vertrauen darf (vergl.
Henschel/Kénig/Sauer, a.a.0., Rn. 10 m.w.N.). All dies muss zur Uberzeugung des
Gerichtes dazu fiihren, dass der Verursachungsbeitrag der Drittwiderbeklagten ho-
her einzuschétzen ist, wobei es wegen der drastischen Geschwindigkeitstiberschrei-
tung seitens des Beklagten jedoch nur zu einer relativ geringen Abweichung in bei-
den Quoten dahingehend kommen kann, dass der Drittwiderbeklagten ein Ver-
schulden von 60 % und dem Beklagten ein Verschulden von 40 % zur Last zu legen

ist.

Unter Beriicksichtigung dieser Quotierung ergibt sich fiir den Klager ein von Beklag-
tenseite zu ibernehmender Schadensbetrag in Hohe von 3.456,52 €. Anders als
vom Klager angenommen, kann Ausgangspunkt der auf seiner Seite vorzunehmen-
den Schadensberechnung namlich nicht das von ihm mit dem Klagerhohungs-
schriftsatz eingereichte Schadensgutachten des Sachverstandigen Reinhardt sein.
Hat der Kléger doch bereits mit der Klagschrift ein auf der Grundlage eines von ihm
selbst vorgelegten Schadensgutachtens des Sachverstandigen Nl vom 30.
November 2009 einen Nettoschadensbetrag von 7.298.30 € dargelegt und belegt.
Demgegeniiber weist das nachtréglich von ihm vorgelegte Schadensgutachten des
Sachverstandigen NGt errechnete Reparaturkosten von netto 8.941,66 € aus.
Bei beiden Gutachten handelt es sich jedoch lediglich um hypothetische Schadens-
berechnungen fiir den Fall einer durchzufiihrenden Reparatur. Wie bei Einholung
von Kostenvoranschlagen fiir Reparaturangebote hat der Geschadigte jedoch unter
dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht grundsatzlich einer preiswerte-
ren Art der Schadensbehebung den Vorzug zu geben, wenn diese ordnungsgemaf,
handwerksgerecht unter einer anderen, moglicherweise teureren Berechnung
gleichwertig ist. Dass die Schadensberechnung des Gutachtens @iilillaber ins-
gesamt die Kosten fiir eine Schadensbehebung unrichtig oder auf eine mindere
Qualitit als die vom Sachverstandigen Wllll@#®®ins Auge gefasste Reparatur aus-
gerichtet angenommen hat, ist nicht erkennbar. So hat der Klager selbst nichts dafur
vorgetragen, aus welchem Grunde das Gutachten *wllt den Kosten einer kon-
kreten Schadensbehebung néher kommen soll, als das Gutachten SR Dabei
sind beide Gutachaten in der Art ihrer Schadensberechnung durchaus gleichwertig.
Keineswegs ist das Gutachten Feiillliei lediglich kurz oder oberflachlich. Vielmehr
hat der Sachverstindige Sl ebenso wie der Sachverstindige Ruislilndt alle
seiner Ansicht nach notwendigen Positionen nach Art, Leistung und Kosten einzeln
konkret aufgelistet, sodass es abstellend auf die Art der Begutachtung dem Sach-
verstandigengutachten it durchaus gleichwertig erscheint. Wollte der Klager
sich daher auf das Gutachten RN stitzen, ware es seine Sache gewesen,
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eine bessere Qualitat des Gutachtens @It oder eine unrichtige Vorgehens-
weise bei der Berechnung des Gutachtens il darzutun. Ein Grund, warum
hinsichtlich der reinen Reparaturkosten dem Gutachten Sl im Verhaltnis zu
dem vom Klger selbst vorgelegten Gutachten *Hllllill@i der Vorzug gegeben wer-
den sollte, fehlt jedoch. Bei der Schadensberechnung legt das Gericht daher die

Nettokosten des Gutachtens Sgiilillai von
zugrunde.

Gerechtfertigt ist {iber dies eine Kostenpauschale von

Uber dies kann nicht unberiicksichtigt bleiben, dass - und insoweit
ist das Gutachten JSSWIEllRE durchaus aussagekraftiger - beim
klagerischen Fahrzeug ein merkantiler Minderwert anzunehmen

ist. Ist doch dieser Gesichtspunkt bei der Erstellung des Gutachtens
W \0llig auRer Acht geblieben, da erkennbar lediglich die
reinen Reparaturkosten ermittelt werden sollten.

Der Sachversténdigeu hat insoweit einen Betrag
von 1.425,00 € eingestellt, welche Summe und 16 % des
von ihm errechneten Reparaturkostenbetrages sind.

Es erscheint daher dem Gericht gerechtfertigt, mit

16 % im selben Verhéltnis abgestellt fiir das Gutachten
Reg@iP®cinen merkantilen Minderwert in Hohe von

einzustellen.

In diesem Zusammenhang ist es daher auch gerechtfertigt,
Gutachterkosten in die Schadensberechnung mit einzustellen.
Jedoch kénnen die vom Klager eingesetzten Gutachterkosten

fiir das Gutachten <illlliiyt in Hohe von 985,60 € nicht in vollem
Umfange beriicksichtigt werden, da - wie ausgefiihrt - dieses Gut-
achten hinsichtlich der Reparaturkosten nicht als begriindete
Schadensposition zur Grundlage genommen werden kann.

Stellt man allerdings allein auf einen festzustellenden merkantilen
Minderwert ab, wére auch insoweit eine Gutachteneinholung ge-
boten gewesen, die jedoch einen deutlich geringeren Aufwand
erfordert hatte, dass allenfalls Gutachterkosten in Hohe von

als angemessen angesehen werden kénnen (§ 287 ZPO).
Insgesamt ist ein Schadensbetrag auf Seiten des Klagers von

anzunehmen, sodass sich zugunsten des Klagers bei

7.298,30 €

25,00 €.

1.168,00 €

150,00 €

8.641,30 €



einer Quote von 40 % ein Betrag von 3.456,52 €

errechnet.

Demgegeniiber hat der Beklagte seinerseits auf der Grundlage

des Gutachtens i cinen reinen Nettoschaden

(Wiederbeschaffungswert abzlglich Restwert) von 4.200,00 €
nachvollziehbar dargetan. Hinzu kommen Sachverstandigenkosten mit 507,54 €,

eine Auslagenpauschale von 25,00 €
sowie Zulassungskosten fir das Ersatzfahrzeug in Hohe von 130,00 €.
AuRerdem ist ihm ein Nutzungsausfall in Héhe von 174,00 €

zuzugestehen. Insoweit weist der Klager zwar zu Recht darauf hin,

dass bei einem Auto wie dem des Beklagten mit einem Alter von

iiber 5 Jahren eine Nutzungsausfallentschadigung lediglich in

der néchst niedrigeren Klasse verlangt werden kann. Gerade

diese niedrigere Klasse weist jedoch nach den Erkenntnissen

des Gerichtes einen Tagessatz von 29,00 € aus, sodass sich

beim Ausfall von 6 Tagen der geltend gemachte Betrag ergibt.

Insgesamt errechnet sich somit auf Seiten des Beklagten ein

Schaden von 5.036,54 €
wovon ihm ein Betrag von 60 %, mithin also 3.0 €

zuzusprechen sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO. Dabei war zu beriicksichtigen, dass
sowoh! die beiden Drittwiderbeklagten als auch die Beklagte zu 2) jeweils nur antei-
lig an den Kosten zu beteiligen waren, da der Gesamtstreitwert von 15.406,49 €
nicht fiir die Drittwiderbeklagten die Beklagte zu 2) gilt. Ausgehend von einem Streit-
wert von insgesamt 15.406,49 € hat sich der Klager daher mit insgesamt 71 % und
der Beklagte mit insgesamt 29 % an den Kosten des Rechtsstreits zu beteiligen. Die
Drittwiderbeklagten und die Beklagte zu 2) sind jeweils nur im Verhaltnis der sie
betreffenden Streitwerte an den Gesamtkosten zu beteiligen. Dies bedeutet, dass
die Drittwiderbeklagten sich neben dem Klager mit insgesamt 20 % und die Beklag-
te zu 2) sich neben dem Beklagten zu 1) mit insgesamt 22 % an den Kosten des

Rechtsstreits zu beteiligen haben.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgen aus §§ 708 Nr,. 11,
709, 711 ZPO.
Fechner
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wird Bezug genommen auf die Berufungsschrift des Unterzeichners vom 09.09.2010 und

nunmehr beantragt:

1L

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt an den Kldger unter
Abinderung des landgerichtlichen Urteils weitere 4.507,56 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 19.12.2009 zu
zahlen sowie weitere aufergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 59,10
EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 %Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 19.12.2009 zu zahlen.

Das Urteil des LG Flensburg insoweit aufzuheben als es dem Widerkliger
einen Schadensbetrag von mehr als 1.510,96 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
VuPunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30.01.2010 sowie
auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 164,00 EUR nebst Zinsen
in Héhe von 5 YPunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz = seit

Rechtshingigkeit zuerkennt.

Den Rechtsstreit an das LG Flensburg zuriickzuverweisen.

Hilfsweise wird beantragt,

die Revision zuzulassen.

Zur Berufungsbegriindung wird ausgefiihrt:

1.

Das Landgericht hat zu Unrecht dem Kléger lediglich dem Grunde nach einen Anspruch

in Hohe von 40 % zuerkannt.

Der Klager wendet sich somit gegen die ausgeurteilte Haftungsquote.

Dem Beklagten zu 1. wurde auf Grund der erhobenen Widerklage gegen die Berufungs-

klédger eine Haftungsquote von 60 % zuerkannt, auch hiergegen wenden sich die

Berufungsklager.
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Die Beklagten wurden verurteilt, an den Kldger 3.456,52 EUR nebst Zinsen sowie 387,50

EUR vorgerichtliche Kosten nebst Zinsen zu zahlen.

Auf die Widerklage hin wurden die Berufungsklager verurteilt an den Beklagten zu 1.
3.021,94 EUR nebst Zinsen und aufergerichtliche Kosten in Héhe von 345,50 EUR nebst

Zinsen zu zahlen.

Im Ubrigen wies das LG die Klage und Widerklage ab.

2,
Die Entscheidung des LG Flensburg ist rechtsfehlerhaft und beruht zudem auch auf einer
nicht ausreichenden Sachverhaltsermittlung.

Die ausgeurteilte Haftungsquote entspricht nicht der Rechtslage.

In einer aktuellen Entscheidung des LG Liineburg vom 28.07.2010 - 1 S 49/2010 - stellt
das LG als Berufungsgericht fest, dass es grundsitzlich an die Feststellungen der L
Instanz gebunden sei, die Beweiswiirdigung ureigenste Aufgabe des erkennenden
Richters sei, der unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und
des Ergebnisses der Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden habe

(§ 286 ZPO).

Der erkennende Richter 1. Instanz diirfe die Erkenntnisse aus dem Prozess nach seiner

individuellen Einschétzung bewerten.

Eine Bindung, so das LG Liineburg, an die erstinstanzlichen Feststellungen bestehe
deshalb nur dann nicht, wenn konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und

Vollstandigkeit der Feststellungen begriinden (§ 529 I Nr. 1 ZPO).
Dies, so das LG Liineburg, sei nur dann der Fall, wenn die Beweisaufnahme nicht
erschopfend gewesen sei oder bei der Beweiswiirdigung Denk-, Natur- und

Erfahrungsgesetze missachtet worden seien.

Das LG Flensburg hat die erhobenen Beweise nicht vertretbar gewiirdigt und bedarf

deshalb der Anderung,
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Auf Grund der gegebenen grundlegenden Unfallkonstellation ware in der Regel von
einer Schadensteilung nach der Rechtsprechung auszugehen (so AG Diisseldorf, Urt. v.
12.09.2007 - 35 C 6864/07 zitiert nach lexisNexis - Anlage 1 unter Hinweis auf die
Darstellung und die Nachweise bei Griineberg, Haftungsquoten bei Verkehrsunfallen, 10.
Auflage 2007 Teil A V 2 mit umfassender Rechtsprechungsangabe).

Bei dieser ,regelmiRigen Haftungsquote” ist Ausgangspunkt, dass grundsitzlich eine
sog. ,Schrittgeschwindigkeit bei steter Bremsbereitschaft” durch alle Verkehrsteilnehmer

einzuhalten ist, die sich im Parkhaus bewegen.

Ausgangspunkt ist in der Rechtspraxis § 17 1 StVG, (fiir keinen Kfz-Fahrer war der Unfall
unabwendbar) wonach eine Abwégung der Verursachungsbeitrége vorzunehmen ist;
dabei sind zu Lasten jeder Partei nur nachgewiesene Verkehrsverstofe zu
beriicksichtigen, die dann zur Erhohung der Verursachungsbeitrige bzw. der

Betriebsgefahren fiihren (s. BGH, VersR 1967, 5. 132; KG NZV 2002, S. 230 m. w. N.).

Der hier vorliegende Fall gebietet jedoch eine Ausnahme von der vorstehend

wiedergegebenen Regel einer Schadensteilung.

a)
Der Beklagte fiihrte sein Fahrzeug nach den Feststellungen des Sachverstindigen zum

Unfallzeitpunkt mit ca. 60 km/h, mindestens aber mit 55 km/h.

Wie das LG zutreffend feststellt, ist der Sachverstandige zu diesem Ergebnis auf Grund
der von ihm ausgewerteten Schadensbilder, der in der Akte befindlichen Lichtbilder
beider verunfallten Fahrzeuge, der Unfallortlichkeit, die er vor der Beweisaufnahme
ausgemessen hatte, und der Angaben der Zeugen, wie beider Fahrzeuglenker sowie der

von ihm angestellten Berechnungen gelangt.

Zuléssig auf der gesamten Parkanlage war eine Hachstgeschwindigkeit von 10 km/h;
aber auch diese grundsatzlich ausgeschilderte zuldssige Hachstgeschwindigkeit war

angesichts der Unfallortlichkeit nicht den Verkehrserfordernissen angemessen.

Der Beklagte durchfuhr namlich unmittelbar vor  der Kollision mit der
Drittwiderbeklagten zu 1. eine nur ca. 16 m vor der Unfallstelle gelegene Brandmauer.
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Das LG fithrt aus, dem Beklagten sei eine ,vollig freie Sicht auf die vorliegende
Parkfliche, insbesondere auf die linke Hand liegenden Parkflachen, die von der

Drittwiderbeklagten zu 1. befahren wurden, genommen”.

Diese Einschitzung des LG ist zu widersprechen; richtig ist, dass der Beklagte quasi in
ein ,Nadelshr” mit weit iiberhdhter Geschwindigkeit einfuhr, ohne eine der Ortlichkeit

und der Geschwindigkeit angepasste Sicht zu besitzen.

Beweis:

- Ortstermin

- Anlage Bl zum Schriftsatz der Beklagten vom 24.02.2010; - Anlage 2;

- Zeugnis des Sachverstindigen Su—_—ms5"

_ Protokoll der Beweisaufnahme vom 20.07.2010 nebst Skizzen (Anlagen des
Protokolls) - Anlage 3

Der Beklagte war nicht nur mit weit iiberhshter Geschwindigkeit bei Durchfahren der
Brandmauer unterwegs, er hat auch in massivster Weise gegen das Gebot ,auf Sicht zu

fahren” verstoRen, § 3 StVO.

Wire der Beklagte mit angepasster Geschwindigkeit von 10 km/h und auf Sicht

gefahren, hitte er die Kollision vermeiden kénnen.

Beweis:

- Sachverstindigengutachten.

Zu beachten ist jedoch, dass die Regelung durch Verkehrszeichen, wie im vorliegenden
Fall, mit 10 km/h gegeben, den allgemeinen Verkehrsregeln gem. § 3 I1I StVO vorgeht; in
jedem Fall entbinden die durch Verkehrszeichen angeordneten Hochtsgeschwindigkeiten,

die also von 10 km/h, nicht von den Grundregeln des § 3 1 StVO und gelten daher auch

nur unter giinstigsten Umstinden.

Der Beklagte war angesichts der durch die Brandmauer verursachten Sichtbe-
eintrichtigung gehalten im Schritttempo die Brandmauer zu durchfahren, also noch mit

einer geringeren Geschwindigkeit als 10 km/h.
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Das Landgericht hat die weit iiberhohte Geschwindigkeit des Beklagten nicht in gebotener

Weise gewiirdigt.

In einer Entscheidung des OLG Koln, Urt. v. 20.08.2008 - 1 U 59/07 - zitiert nach
lexisNexis (Anlage 4 - nur fiir das Gericht) hatte sich das Gericht im Hinblick auf eines
Haftungsverteilung mit dem Fall eines Motorradfahrers zu befassen, der an der
Unfallstelle die zuléssige Hochstgeschwindigkeit um nahe zu das Doppelte iiber-

schritten hatte.
Das OLG Kéln sprach von einer groben Pflichtverletzung.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass in der Entscheidung des OLG KéIn ein Motorradfahrer
auf der StraBe C in L unterwegs war, also nicht sein Fahrzeug in einem Parkhaus - mit
erhohtem Gefahrenpotential - fiihrte.
Es muss also bei sachgerechter Bewertung des Fehlverhaltens des Beklagten von einer
,kaum noch zu iiberbietenden Pflichtverletzung ausgegangen werden”.
Hier hat der Beklagte also im Sinne von § 276 BGB die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
eines , Durchschnittskraftfahrers”, also nicht etwa eines ,Idealfahrers” in grobster Weise
verletzt.
Gerade diese Einschitzung ist dem landgerichtlichen Urteil gerade dann auch in der

Festsetzung der Haftungsquote nicht zu entnehmen.

Fiir eine sachgerechte Haftungsverteilung hitlte das LG als Ansatzpunkt in den
Mittelpunkt seiner Betrachtung ziehen miissen, dass die Verkehrssituation auf einem
Parkplatz fiir ein Einkaufszentrum nicht vom Vorwirtskommen”, sondern vom Parken
und damit vom ruhenden Verkehr bestimmt wird.

Auch ist mit stindigen Fin- und Ausparkvorgéngen sowie dem Be- und Entladen auch
sperriger Gegenstande sowie FuBgéngerverkehr mit Einkaufswagen zu rechnen.

Diese Situation erfordert besondere Umsicht durch eine vollstandige Konzentration auf
die gesamte Umgebung (so OLG Frankfurt / Main, Urt. vom 09.06.2009 - 3 U 211/08 -
zitiert nach lexisNexis) - Anlage 5.

Das das LG in seiner Entscheidung ,die Verhiltnisse geradezu auf den Kopf stellt” wird
anschaulich dadurch verdeutlicht, dass es das Verhalten des Berufungsbeklagten als ein

erheblich verkehrswidriges Verhalten” ansicht, der Drittwiderbeklagten zu 1. jedoch
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vorwirft, in ,véllig verkehrswidriger Weise die Parkflichen als Fahrbahnraum

missbraucht zu haben”.
Aus dieser unzutreffenden Einschétzung resultiert sodann auch die Haftungsverteilung.

Unstreitig beabsichtigte die Drittwiderbeklagte zu 1. die Forde-Tiefgarage iiber die
vorgesehene Ausfahrt mit ihrem Fahrzeug zu verlassen.

Als sie diese erreicht hatte, musste sie feststellen, dass die Ausfahrt versperrt war, sie
fuhr zuriick in Richtung Aufgang Ladenzentrum und erkannte dort eine kleine

Behelfsausfahrt, die auch von anderen Fahrzeugen benutzt wurde.

Die Forde-Tiefgarage war nur gering belegt. Die Drittwiderbeklagte zu 1. nutzte in der
Tat die freien Parkfldchen, die gut einsehbar waren, Fahrzeuge waren nicht geparkt.

Mit diesem Sachvortrag hat sich das LG in seinen Entscheidungsgriinden nicht
auseinandergesetzt; der Drittwiderbeklagten zu 1. einen VerstoR gegen § 10 StVO
vorgeworfen.

Die Drittwiderbeklagte zu 1. hitte sich so verhalten miissen, dass bei einem Auffahren
auf die Fahrbahn eine Gefédhrdung anderer Verkehrsteilnehmer, also hier des Beklagten,
ausgeschlossen gewesen wire.

Diesem Gebot sei die Drittwiderbeklagte zu 1. auch nur ansatzweise nicht
nachgekommen. Sie sei mit ca. 25 km/h, wenigstens aber mit 20 km/h, gefahren.

Im Ubrigen verweist das LG auf die Ausfithrungen des Sachverstindigen, ohne sich

gerade mit diesen Ausfiihrungen auseinanderzusetzen.

Angesichts der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist auch der Auffassung des LG zu
widersprechen, der Vortrag des Klagers in der Klageschrift, die Drittwiderbeklagte habe
vor dem Einfahren in die Fahrbahn ihr Fahrzeug zunichst angehalten und ihre Fahrt erst

fortgesetzt, als sich kein Fahrzeug genéhert habe, sei widerlegt.

Der Sachverstindige Wjjiiimme ermittelte fir den Pkw des Beklagten eine
Geschwindigkeit von 60 km/h (+ / - 5 km/h) und fiir den Pkw des Kldgers eine
Geschwindigkeit von 25 km/h (+ / - 5 km/h).

Die Drittwiderbeklagte zu 1. konnte und musste nicht damit rechnen, dass der Beklagte

mit einer derart iiberhthten Geschwindigkeit im Parkhaus unterwegs ist.
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So hat der Sachverstindige anschaulich dargelegt, dass ,denkt man sich eine Sekunde
zuriick” dann wire der Peaugot bei 25 km/h ungefihr acht Meter zuriick, also noch im
Bereich der Parkbuchten befindet. Der Beklagte bei einer Geschwindigkeit von 60 m/h
wire ca. 16 Meter zuriickversetzt und dann wire er ja noch vor der Brandmauer

gewesen.

Weiter heifst es sodann in den Erlduterungen (Seite 9 des Protokolls) des

Sachverstandigen:

,,Und das wiirde dann ja auch erkldren, dass keiner von den beiden den anderen gesehﬂn That,
dass keiner es gesehen hat und auch keiner melur reagiert hat und auch keiner gebremst hat.
Und wenn wir von einer niedrigeren Fahrgeschwindigkeit des Beklagten ausgingen und
wiirden ihn acht Meter nach hinten versetzen und annilmen, er sei auch mit 25 km/h
gefahren, dan wire er ja schon hinter der Brandmauer gewesen und litte den Bereich der

Parkbuchten schon bereits gut tiberblicken konnen ™.

Beweis: Zeugnis des Sachverstindigen Sk

Mit dieser Einschidtzung des Sachverstindigen hat sich das LG auch nicht

auseinandergesetzt und stattdessen die Auffassung vertreten, dass trotz der iiberhhten

Geschwindigkeit des Beklagten dieser keineswegs , unsichtbar” gewesen sei und von der
Drittwiderbeklagten zu 1. beim Anhalten unmittelbar vor der Fahrbahn und einem Blick
nach rechts auch ohne Weiteres hiitte wahrgenommen werden kénnen.

Diese Auffassung des Gerichts steht in Widerspruch zu der vorstehend wiedergegebenen

Auffassung des Sachverstindigen.

Den Entscheidungsgriinden ist auch nicht zu entnehmen, warum das LG von der

Auffassung des Sachverstindigen abweicht.

Angesichts der ganz gravierenden Geschwindigkeitsiiberschreitung seitens des
Beklagten, war dieser fiir die Drittwiderbeklagten zu 1. nicht zu erkennen.
Offenbar geht das LG als Mafstab fiir die Beurteilung des Verhaltens der

1fal P aus:

Drittwiderbeklagten zu 1. vom Mafstab des sog. ,Id

Dies ist jedoch unzutreffend.
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Fiir die gesteigerten Sorgfaltspflichten nach § 10 StVO ist als Sorgfaltsmafistab (§ 276
BGB) der sog. ,, Durchschnittsfahrer” zu Grunde zu legen (s. OLG Kéln, w. 0.).

Der ,Idealfahrer” ist lediglich im Rahmen des Unabwendbarkeitsnachweises nach § 17 I11

StVG zu Grunde zu legen (OLG Kéln, w. 0.).

Keine Schuld i. S. v. § 276 BGB an dem Unfall trifft den Kfz-Fiihrer bereits (und seine
Verschuldens-) Haftung entféllt, wenn feststeht, dass er die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt eines Durchschnittsfahrers ohne eines wenigstens durchschnittlich geiibten
Fahrers beachtet hat (OLG Kéln, w. 0., m. w. N.).

So gilt, dass nur ein , Idealfahrer” bei einem Anfahren im Parkhaus, in dem eine zulassige «
Héchtsgeschwindigkeit von 10 km/h gilt, moglicherweise bestindig in Richtung

Brandmauer und durch diese hindurch schauen wiirde.

Beweis: Sachverstindigengutachten.

Der ,,Otto Normalverbraucher” unter den Autofahrern insbesondere in einem Bereich, in
dem eine Geschwindigkeit von 10 km/h erlaubt ist, wird bei der Einrichtung seines Fahr-
und Reaktionsverhaltens nicht mit deutlich schneller fahrenden Fahrzeugen rechnen und

nicht bestindig nach links und rechts schauen.

Beweis: Sachverstindigengutachten.

Der Klager wendet sich des Weiteren gegen die Beriicksichtigung der
Kollisionsgeschwindigkeit seines Fahrzeuges von ca. 25 km/h, wenigstens aber 20 km/h,

als einen die Betriebsgefahr erhthenden Umstand.

Die allgemeine Betriebsgefahr kann durch besondere Umstinde erhéht sein, was bei der

Schadensteilung mitzuberiicksichtigen ist.

Hierfiir kommt eine fehlerhafte und verkehrswidrige Fahrweise der bei dem Betrieb des
Fahrzeuges titigen Person in Betracht, z. B, BGH, Urt. v. 26.04.2005 - XI ZR 228/03 -
zitiert nach lexisNexis (Anlage 6 - nur fiir das Gericht).
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Das LG hat jedoch keine Feststellungen dazu getroffen, ob die Uberschreitung der
zuldssigen Hochtsgeschwindigkeit durch die Drittwiderbeklagte zu 1. unfallurséchlich

war.

Die Betriebsgefahr erhthenden Umstinde kinnen aber bei der Schadensabwigung zu
Lasten des Kligers nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie unfallursachlich geworden

sind (BGH, w. 0.).

Ein spiterer Unfall kann einer Geschwindigkeitsiiberschreitung - hier der
Drittwiderbeklagten zu 1. - nicht allein schon deshalb zugerechnet werden, weil das
Fahrzeug bei Einhaltung der vorgeschriebenen Geschwindigkeit erst spéter an die
Unfallstelle gelangt wire, vielmehr muss sich in dem Unfall gerade die auf das zu

schnelle Fahren zuriickzufiihrende erhihte Gefahrenlage aktualisieren.

Der rechtliche Ursachenzusammenhang zwischen Geschwindigkeitsiiberschreitung und
Unfall ist zu bejahen, wenn bei Einhaltung der zuldssigen Geschwindigkeit zum
Zeitpunkt des Eintritts der kritischen Verkehrssituation der Unfall vermeidbar gewesen
wire (BGH, w. 0.).

Vermeidbarkeit ist nach der Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn der Unfall bei
Einhaltung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit zwar nicht raumlich, wohl aber
zeitlich vermeidbar gewesen wiire.

Dies ist der Fall, wenn es dem Fahrer bei einer verkehrsordnungsgemifien Fahrweise
zwar nicht gelungen wiére, das Fahrzeug noch vor der spiteren Unfallstelle zum Stehen
zu bringen, wenn er den Pkw aber so stark hitte abbremsen kénnen, so dass es
zumindest zu einer deutlichen Abmilderung des Unfallverlaufs gekommen wére (BGH,

w. 0., m.w.N.).

Das LG hat sich mit der Kausalitit der Geschwindigkeitsiiberschreitung durch die
Drittwiderbeklagte zu 1., wenn iiberhaupt nur unzureichend, auseinandergesetzt.

Eine Einhaltung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit durch die Drittwiderbeklagte zu
1. von 10 km/h hitte zu keiner deutlichen Abmilderung des Unfallverlaufs und der

eingetretenen Schiden gefiihrt.

Beweis: Sachverstindigengutachten.
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Hier ist entscheidend, dass sich der Unfall im untersten Geschwindigkeitsbereich - aus

Sicht der Drittwiderbeklagten zu 1. - ereignete.

Beweis: W. o.

Wie auch bei Einhaltung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 10 km/h wiiren die

vorgetragenen Schiden am Fahrzeug des Kldgers verursacht worden.

B is: Sachverstindi ht

Auch bei 10 km/h wiren die in dem Gutachten des Sachverstandigen Rt vom
22.02.2010 - Anlage K5 auf Seite 3 aufgefiihrten Schiden entstanden.

Beweis: W. o.

4.

Als Zwischenergebnis ist daher festzustellen, dass der Widerbeklagten zu 1. nur ein

leichtes Mitverschulden (Mitverursachung) zur Last gelegt werden kann.
Dies wird mit 30 % veranschlagt, so dass fiir die Schadensregulierung einer

Haftungsquote zu Lasten der Beklagten in Hohe von 70 % zu Grunde zu legen ist.

5.

Der Klager wendet sich ferner gegen die Schadensberechnung seitens des LG.
Grundlage des zu Gunsten des Klégers ausgeurteilten Schadensbetrages ist das in der Tat
von Kligerseite vorgelegte Gutachten des Sachverstindigen Wilimevom 30.11.2009,

das einen Nettoschadensbetrag von 7.298,30 EUR ausweist.

Der Klédger hat sodann das Schadensgutachten des Sachverstindigen illlme vorgelegt,

das netto Reparaturkosten in Hohe von 8.941,66 EUR ausweist.

Zu riigen ist ein VerstoB gegen § 139 ZPO.
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Zu keiner Zeit hat das LG auf seine hier nunmehr vertretene Rechtsauffassung
hingewiesen, noch hat das Gericht dem Kliager die Méglichkeit einer Stellungnahme

eingerdumt.
Auch in der Sache ist dem LG zu widersprechen.

Bei dem Gutachten des Sachverstindigen g vom 30.11.2009 handelt es sich um

ein Gutachten der suu——————— cr Kaskoversicherung des Kldgers.

Hierauf war in der Klageschrift (Seite 5 oben) ausdriicklich hingewiesen worden.

Das Gutachten des Sachverstindigen @W@Was betraf also ausschlieflich das

Versicherungsverhiltnis zwischen dem Klager und seiner Kaskoversicherung, der

Diese hatte nach Anzeige des Versicherungsfalles durch den Kliger vorsorglich das

Gutachten erstellen lassen.

Beweis: Zeugnis des Herrn m

Durch Vorlage dieses Gutachtens hatte der Klager auch nicht auf die Einholung eines
Sachverstindigengutachtens zur Ermittlung des Schadens verzichtet.

Der Kldger hatte sich entschlossen, das von seiner Kaskoversicherung in Auftrag
gegebene Gutachten zur Ermittlung des Schadens seinerseits einer Uberpriifung durch

den Sachverstiandigen W@ unterziehen zu lassen.

Dieser kam zu einer erheblichen Abweichung der Reparaturkosten von ca. 1.600,00 EUR!

Der Kiéger war sehrwohl berechtigt unter Beachtung seiner Schadensminderungspflicht
das Gutachten seiner Kaskoversicherung einer Uberpriifung unterziehen zu lassen und
angesichts der festgestellten erheblichen Abweichung den Sachverstindigen =

mit der Erstellung eines Gutachtens zu beauftragen.

Das LG ist der Auffassung, ohne dies sachverstindig iiberpriifen zu lassen, dass die
beiden Gutachten in der Art ihrer Schadensberechnung durchaus gleichwertig seien, der

Kliger auch nichts hierfiir vorgetragen habe, aus welchem Grunde das Gutachten
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SRR (on Kosten einer konkreten Schadensbehebung niher kommen soll als das

Gutachten +Sumililim

Das LG hat zu keiner Zeit, nach dem der Kléger seine Klage erhéht hatte, einen Hinweis
erteilt, dass es hier weiteren Sachvortrag fiir erforderlich halt.
Wie ausgefiihrt, hat das Gericht auch nicht in der miindlichen Verhandlung néhere

Darlegungen angefordert.

Aus einer Gegeniiberstellung der beiden Gutachten unmittelbar werden die Unterschiede

deutlich.

Den Entscheidungsgriinden ist auch nicht zu entnehmen, dass das Gericht im Detail die

von Klidgerseite vorgelegten Gutachten in Augenschein genommen hat.

So werden die Wiederbeschaffungswerte des Fahrzeuges vom Sachverstindigen

ool it 13.350,00 EUR, von der Allianz mit 11.350,00 EUR angegeben.

Der Restwert belduft sich nach den Feststellungen des Sachverstindigen Rt auf
4.230,00 EUR, nach der ol auf 6.190,00 EUR.

Die Schlusskalkulation des SV e lautet:

Seite 13 von 18



- fif

KALKULATION

EPARATUR

ARBEITSLOHN #4EITBASIS
47.0 Al 88

GESAMT KL 1 X 00
GF.SI-\MT KL 2 196.0 AW X 88.00
SSAMT KL 3 15.0 AW X 88.00
VLRMESSEN KL 16.0 AW X  88.00
GESANMTSUMME I\RBFTTSLOHN ........ Vet vaie s
NEBENKOSTEN
UNTERBODENSCHUT?Z
LOHN KL 1 2.0 AW X 88.00
MATERIAL
HOHLRAUMKONSERV ,
LOHN KL 1 3,0 AW X 88,00
MATERIAL

GESAMTSUMME NEBENKOSTEN . ..ovvvuevennnn

LACKIERUNG
ARBEITSKOSTEN
MATERIALKOSTEN

GESAMTSUMME LACKIERUNG ..

ERSATZTEI
KIFINFRSATZTEILE (
SCHWEMM-MATERIAL

GESAMT'SUMME ERSATZTEILE

2.0%)

MWST 19.00 %

REPARATURKOSTEN

-Saich versi

MIT MWST..

€

indiger

NR 0000006998 18.02.2010
EUR EUR
10 AW = 1 STD
UR/STD
EUR/STD 17
EUR/STD
EUR/STD
......... 6 VEe i ege e 2 411,20
EUR/STD 17.60
10.00
EUR/STD 26.40
10.00
axeioEate o SIS SRS 64.00
1 009.40
372.83
........... SoaRC A 1 382,23
4 974.74
98.49
10.00
e e 5 084,23
erreaaaas . 8 941.66
1 698, 92
e 10 640.58

Die Schlusskalkulation derm lautet:
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04743 2760561

anaEBO, O\ [TS GUBH ZERTYFIZIERTER

N UND -BENERTUNG

BREPARATUR-KALKULATTION 09 678645 H 30.11.,2009
SCHLUSSKALKULATION EUR RUR
ABRBEITSLOHN ZEY'IBASIS 10 AW = 1 STD
GESAMT KL 1 39.0 AW X A0.00 EUR/STD 312.00
GESAMT KL 2 176.0 A0 X 80.00 EUR/STD 1 408.00
GESAMT KL 3 13.0 aW X n0.00 EUR/STD 104,00
VERMESSEN KL 1 16.0 A X 80.0 EUR/STD 128.00
GESAMTSUMME ARBEITSLOUN . .vvvvvitn. s Cieraees . 1 852,00
LACKIERUNG
ARBEITSKOSTEN 712.00
MATERIALKOSTEN 248.35
GESANTSUMME LACKIERUNG . SRR & 860.35
ERSATZTEILE 4 300.77 !
KLEINERSATZTEILE ( 2.0%) 85.18
GESAWUTSUMME ERSATZTEILE . /vvvevevirivnss Pviv s e, creaeas 4 385.95

REPARAYJURKOSTEN OHNE MWST....

NWST 19,00 ¢ ). 386.68

REPARATURKOSTEN MET MUST...connnnes seniaraanns 8 684,98

Die Unterschiede der Gutachten resultieren, wie den Kalkulationen auch zu entnehmen,
daraus, dass der Sachverstindige ¥l zum einen durchgehend einen erhohten

Aufwand / Arbeitszeit fiir erforderlich erachtet, zum anderen den angemessenen

Stundensatz erheblich hoher als der Sachverstindige gl beurteilt.

So wird durch den SV il die Gesamtlackierzeit mit 103 AW veranschlagt, durch
den SV Peisgigee mit lediglich 89 AW.

Dieser legt einen Stundensatz von 80,00 EUR, der SV gt von 88,00 EUR zu Grunde.

Erforderlich zur Schadensbehebung sind die im Gutachten des SV Reishivd
ausgewiesenen Schadensbetrége, diese sind auch angemessen.
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Beweis: Sachverstindigengutachten.

Bei dem Sachverstindigen |igigimmil handelt es sich um ein offentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen; eine offentliche Bestellung und Vereidigung ist beim

Sachverstindigen Williagili nicht gegeben.

Auch dieser Umstand durfte den Klager veranlassen, eine Uberpriifung des Erstgutachtens

Wi durch einen ,neutralen Sachverstindigen” vornehmen zu lassen.

Auszugehen ist daher bei der Schadensberechnung das Gutachten

des Sachverstandigen Fgiillt, somil netto 8.941,66 EUR.

Geradezu in sich widerspriichlich stellt das LG sodann hinsichtlich des merkantilen
Minderwertes auf das Gutachten des Sachverstindigen Wl ab und legt dessen
Bewertungen auf das Gutachten Nuishssiei um.

Dies ohne eigene Sachkunde und ohne Einbeziehung eines Sachverstindigen.

Das LG hilt diese Vorgehensweise schlicht fiir , gerechtfertigt”.

Da das LG den Sachverstindigen il und dessen Beurteilung im Gutachten vom
22.02.2010 nicht gefolgt ist, war es gehalten, die Beurteilung des merkantilen Minderwertes

sachverstandig kldren zu lassen.

Das LG war aber offenbar nicht bereit, in die miindliche Verhandlung wieder einzutreten

und weiteren Beweis zu erheben.

Dies ist ausdriicklich zu riigen.
6.

Gem. § 287 ZPO sieht das LG EUR 150,00 anteilig als angemessen zu erstattende

Gutachterkosten an.
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Hierzu stellt es fest, dass der merkantile Minderwert durch einen Sachverstindigen
hatte ermittelt werden miissen, was jedoch einen deutlich geringeren Aufwand erfordert

hiitte. Auch diese Annahme des LG ist zu widersprechen.

Zwecks Ermittlung des merkantilen Minderwertes hat der Sachverstindige eine

Komplettermittlung des Schadens am Fahrzeug vorzunehmen.

Beweis: Sachverstindigengutachten.

Auch hier war das LG verpflichtet, Beweis zu erheben.

Im Gutachten des SV Wil (Seite 13) wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der
merkantile Minderwert in Anlehnung an die Rechtsprechung im Land Bremen (LG
Bremen - 6 S 347/78) ermittelt worden sei, bei einem Fahrzeugalter von 12 bis 24 Monaten

die merkantile Wertminderung 20 % von 2/3 der Bruttoreparaturkosten betrage.

Unmittelbar aus diesem Hinweis des Sachverstindigen ergibt sich, dass zunéchst die

Ermittlung der Bruttoreparaturkosten zu erfolgen hat.

Beweis: Zeugnis des Sachverstindigen Rl

Einholung eines Sachverstindigengutachtens.

Dem LG ist auch hinsichtlich der teilweisen Beriicksichtigung der Sachverstindigenkosten

nicht zu folgen.

7

Fiir den Klager ergibt sich daher folgende Schadensberechnung;:

a) Nettoschaden 8.941,66 EUR

b) Kostenpauschale 25,00 EUR
c) merkantile Wertminderung 1.425,00 EUR

d) Sachverstindigenkosten 985,60 EUR
Summe: 11.377,26 EUR
hiervon 70 % 7.964,08 EUR

ausgeurteilt -3.456,52 EUR

Differenz: 4.507.56 EUR
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8.

Ausgehend von dem mit der Widerklage geltend gemachten Schadensbetrag in Hohe von
5.036,54 EUR errechnet sich auf der zu Grunde zu legenden Haftungsquote ein Anspruch
des Widerklagers in Héhe von (5.036,54 EUR x 30% = 1.510,96 EUR).

Das landgerichtliche Urteil ist daher, soweit es der Widerklage dariiber hinaus

stattgegeben hat, aufzuheben.

9,

Der Berufungskliger nimmt im Ubrigen Bezug auf seinen gesamten erstinstanzlichen

Vortrag nebst Beweisangeboten.

Eine beglaubigte und zwei einfache Abschriften anbei.

Neumann

- Reﬁﬁtsanwalt -
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Ausfertigung

Schleswig-Holsteinisches Schleswig, den 18. August 2011
Oberlandesgericht
Offentliche Sitzung
des 7. Zivilsenats
UIEBAY

Gegenwartig: as! IR

2 b AUG
Richter am Oberlandesgericht Gl
- als Einzelrichter - _ ReSeeufies
ERIL Ak
- Tonbandprotokoll ohne Protokollfiihrer/in - Lté {ALMt; o

In dem Rechtsstreit

it FrenkANBgks AfterAltoban 8, 27807 Landsn
- Klager, Widerbeklagter und Berufungskléger zu 1) -

0P uneShdehteDonsreS RS ResT s OekeIsan

- Drittwiderbeklagte zu 1) und Berufungsklagerin zu 2) -

3. RS \<rtreten durch den Vorstand, dieser vertreten
durch die Vorstandsmitglieder Thamas Pisnes:- B \iolfasna trezina, Hr. Kar-WalierGu

oeriel/VomerStecke Dy, Welter- Fesarozvk H0600-Berin..

- Drittwiderbeklagte zu 2) und Berufungsklagerin zu 3) -

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Gerhard Neumann, 23812 Wahlstedt -
gegen

i) DieETTMenETreliseeway 212 24030 Flsasburc.

- Beklagter, Widerklager und Berufungsbeklagter zu 1) -
2 SRS, < rircten durch den Vorstand RN

- abpgzied-Hambuig:
- Beklagte und Berufungsbeklagte zu 2) -

- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwitoa i amuns e enumm— -

erscheinen bei Aufruf:

fur den Klager und die Drittwiderbeklagten Rechtsanwalt Neumann mit dem Klager sowie
der Drittwiderbeklagten zu 1) persénlich,
fur die Beklagten Rechtsanwalt @uilill s mit dem Beklagten zu 1) personlich



Aus der Akte wird festgestellt, dass die Berufung form- und fristgerecht eingelegt und be-
grandet worden ist.

Der Klagervertreter stellt fir den Klager den Antrag zu Ziffer 1) aus dem Schriftsatz vom
12.11.2010 (BI. 210/211 d. A.) und fir den Klager und die Drittwiderbeklagten den Antrag zu

Ziffer 2) aus dem vorgenannten Schriftsatz.

Der Beklagtenvertreter stellt seinen Antrag aus dem Schriftsatz vom 16.09.2010 (BI. 205 d.
A).

Der Klager erklart:

Mein Fahrzeug ist mittlerweile unrepariert verduBert worden, Leistungen des Kasko-

Versicherers habe ich nicht erhalten

Die Sach- und Rechtslage wird erértert.

Der Senat macht den Parteien einen Vergleichsvorschlag.

Daraufhin wird die Sitzung unterbrochen.

Nach Wiederaufruf der Sache erscheinen die Vorgenannten.

Sodann schlieRen die Parteien zur Erledigung des Rechtsstreits den nachfolgenden
Vergleich:

1. Die Beklagten verpflichten sich als Gesamtschuldner, an den Klager 6.075,28 € nebst 5%

Zinsen (iber dem Basiszinssatz p. a. seit dem 19.12.2009 sowie vorgerichtliche Anwaltskos-

ten in Héhe von 382,80 € zu zahlen.

2. Der Klager und die Drittwiderbeklagten verpflichten sich, an den Beklagten zu 1)

2.012,62 € nebst 5% Zinsen Uber dem Basiszinssatz p. a. seit dem 30.01.2010 zu zahlen

sowie vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 218,68 €.

3. Die Parteien erklaren tibereinstimmend, dass an den Klager seitens der Beklagten zu 2)
bereits Zahlungen erbracht worden sind. Die Hohe lasst sich heute nicht genau feststellen.



Die Parteien sind sich dar(ber einig, dass diese bereits erbrachten Zahlungen auf die oben
genannten anzurechnen sind.

4. Die Kosten des Vergleichs werden gegeneinander aufgehoben.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden wie folgt verteilt:

Von den auRergerichtlichen Kosten des Klagers tragen die Beklagten als Gesamtschuldner
39%, der Beklagte zu 1) weitere 14% allein. Von den auRergerichtlichen Kosten der Drittwi-
derbeklagten tragt der Beklagte zu 1) je 50%. Von den auBergerichtlichen Kosten des Be-
klagten zu 1) tragen der Klager und die Drittwiderbeklagten als Gesamtschuldner 13%, wei-
tere 34% tragt der Klager allein. Von den auRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2)
tragt der Klager 47%. Im Ubrigen tragen die Parteien ihre auRergerichtlichen Kosten erster
Instanz selbst.

Von den Gerichtskosten erster Instanz tragen der Klager 34% allein, weitere 13% tragen der
Klager und die Drittwiderbeklagten als Gesamtschuldner, weitere 40% tragen die Beklagten
als Gesamtschuldner, weitere 13% der Beklagte zu 1) allein

Von den Gerichtskosten des zweiten Rechtszuges tragt der Klager 32% allein, der Klager
und die Drittwiderbeklagten tragen weitere 8% als Gesamtschuldner, weitere 43% tragen die
Beklagten als Gesamtschuldner, weitere 17% der Beklagte zu 1) allein.

Die auRergerichtlichen Kosten des zweiten Rechtszuges werden wie folgt verteilt:

Von denjenigen des Klagers tragen die Beklagten als Gesamtschuldner 43%, weitere 17%
tragt der Beklagte zu 1) allein. Von denjenigen der Drittwiderbeklagten tragt der Beklagte zu
1) je 67%; von denjenigen des Beklagten zu 1) tragen der Klager und die Drittwiderbeklag-
ten als Gesamtschuldner 8%, weitere 32% tragt der Klagerin allein. Von denjenigen der Be-
klagten zu 2) tragt der Klager 42%. Im Ubrigen tragen die Parteien ihre auBergerichtlichen

Kosten zweiter Instanz selbst.

Vorgespielt und genehmigt.



Beschlossen und verkiindet:

Der Berufungsstreitwert betragt 6.019,00 €, der Vergleichswert iibersteigt den Streitwert
nicht

Fir die Richtigkeit der Ubertragung vom Tontrager:

D il
(‘mimiimn) Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
des Oberlandesgerichts

Ausgefertigt:
chleswig, dan 2 ) ﬁUGY 2011
/ / \
Lso(./:"ﬂwdl\m/
s Urkundsbeamtsr der Geachafs-
sale des Obordandesgenchie




